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توينة جمناوف اتقينايه لماك اغال: الوسياء 
اليهودي/ الروسي (1985-1887), هي إحدى لوحاته 
الشهيرة التي تبرز جانباً من الموروث الشعبي 
للبيئة اليهودية التي عاش فيها طفولته» وفي أعماله 
الأخرى الكثير من جوانب ذلك الموروث. 


لله) 
حمهما ١‏ 
(ر 
عن 
لسدير لبازعي 
ع ألم 
عبد الرحمن 
يي وعر 
0 : 
ةّ 
نور 


ىُ 
أبو؟ 


القسم الأول: أبعاد تاريخية ونظرية ا 000 
1) الحضور اليهودي: إطار تاريخي 5170 

2 سؤال الهوية: مأزق الانتماء اليهودي: فتكلكروتء في» تسيلان 
روث» شتايئرء بوبكن ند شاب دك انق جو و ا وك سوسس اووزو اود وو ا ممما 
3) بين الاختلاف والتقويض: السمات الفكرية: ماركس» بوبر» شتايئر 000 


القسم الثاني: اليهود من التنوير إلى الخلاص 00 
4) التنويري المتطرف : سبينوزا 0 
5) سقراط اليهودي: مندلسون ل ا ري ا ا ا ا 
6) انحناءة عبرانية : هاينه ومأزق الانتماء ل ا 
77 اليهودي ووانا ورئيس وزراء: دزرائيلي 0 
8 الحضور اليهودي في القرن التاسع عشر: زوايا يهودية ا 50 
9) الحضور اليهودي في القرن التاسع عشر: زوايا أوروبية 00008 ظ5ظ5] 
القسم الثالثك: الأقلية الكاسحة ا 15110000 
0) التقويض الفرويدي .. 00 


0011 مدرسة فرانكفورت: فروم. هوركهايمر» أدورنو 00 
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2) الملحق اليهودي : إيلي دريدا ا ا لوا ل 
13) مكونات يهودية في النقد الأدبي : هارولد بلوم ل 


اقتباسات 


«إن اليهود بالفعل مخلوقون مما خلقت منه الآلهة. تراهم اليوم يداسون 
بالأقدام وغداً يُعبدون؛ وبينما يزحف بعضهم في أكثر طين التجارة قذارة, 
يسمو البعض الآخر إلى قمم الإنسانية... إن اليهود شعب الروحء وكلما 
عادوا إلى روحهم يصيرون عظماء ورائعين ويخزون الأنذال المهيمنين 
عليهم ويهزمونهم... ومثلما قادوا العالم يوماً في طرق التقدم الجديدة» فإن 
على العالم أن ينتظر المزيد من اكتشافاتهم». 

الشاعر الألمانى هاينريش هاينه (0)1856-1797) 


«وفي هذه اللحظة:؛ وعلى الرغم مما لقيه من تحقير على مدى القرونء على 
مدى عشرات القرون: يمارس العقل اليهودي تأثيراً واسعاً على شؤون 
أوروبا. إنني لا أتحدث عن قوانينهم التي ما زلتم تطيعونء أو أدبهم الذي 
تشربته أذهانكم ولكن عن العقل العبري الحي». 


الروائي ورئيس الوزراء البريطاني بنجامين دزرائيلي (70)1881-1804 
«لأنني يهودي وجدت نفسي متحررا من الكثير من التحيزات التي ضيقت 
على الآخرين وحدّت من قدرتهم على استعمال عقولهم» وبوصفي يهوديا 
ككك: مهيكا للمعارضة وللعهل يدون مواققة الأكخورة المتضامنة»: 


عالم النفس النمساوي سيغموند فرويد (0)1939-1856) 


)1( من مذ كرات هاينه مقصص2ن) 6مع0115) .قصهعا زذعاعم مآ كقاكنات .لع كجاممء)ر! وأعدزه8 بإ اماع11 
55-6 .22 (1910 ,هق سماع 1ط لصه ااا :م00ه5ه.]) 

)2( من روايته كوننغزبي (8-0101685658) 18-8001 ص228 . 

(3) همقتبس فى كأكبرزأهاتمم عبروط [ه عاعله4ة 1816 4اته ,اكاء نال ,4لاء 1 :سمل دوء/004 4 ,لهو جاعم 
,137 .م (1987 ,08] ملقلا :1813968 8169) [عن طريق كيفن مكدونالد اثقافة النقده ص 14]. 
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(4) 
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«أقلية محتقرة إلى حد ما كان لديها الميل العاطفي القوي لإلحاق الهزيمة 
بقوى الظلام واللاعقلانية والخرافة التي أعاقت طريقها نحو الخلاص 
والتقدم». 

عالم النفس الألماني / الأمريكي إريك فروم (1980-1900): 


«وقسم كبير من إنتاجي يتصل بشكل مباشر بالنازية ودور الثقافة 
والمجتمع الألماني في تدمير اليهودية في أوروبا». 
الناقد الأمريكي جورج شتايئر (1929- ) 


«إن الكراهية التي ظلت تقصف هاينه بوصفه يهودياً ومثقفاً طوال حياته 
جعلته مرهف الوعي بالحد المزدوج للنزعة القومية التي جاءت إلى العالم 
كفكرة جمهورية عالمية ولكنها ما لبثت أن أصيبت ب “كل أنواع 
الانتفاخات والجروح ».© 

الفدلسوف الألماني دورغن هابرماس (1929- ) 


715هط 0 اكةل زا انه #اكقع 011 أ عااليت اكةلهطرء ىدم مرءل 7116 ركو ممعءط 112 ومع ونال 
.م (1989 رقوع82 11131 عط :.784255 رفع لط مهدح) معوامطء 1ل رعطء/17 بمرعتطد بر8 .م لمج .لع 
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لكل هؤلاء ... 


وراء كل كتاب ومؤلّف حشد من «المؤلفين» المجهولين الذين يقبعون في مكان ما خلف 
الكلمات والصفحات والأغلفة لا يكاد يعرف أحد عن المهام التي قاموا بها. وليس 
تواريهم لنقص في الأهمية أو الشهرة بقدر ما هو أنهم حين قدموا الكثير لم يطلبوا شهرة 
أو شكراً مقابل ما قدموا. إنهم أولئك القريبون» أحباء وأصدقاءء أفراد عائلة وشركاء 
صداقة ممتدة أو زمالة بعيدة الجذور. ظ 

المؤكد هو أنه لولا جهود أولئك لما كان ممكداً لأى عمل أن يرى النورء بدءا 
بتوفير الاحتياجات الأساسية وامتداداً إلى إشاعة أجواء الراحة والطمأنينة» وانتهاءً 
بكلمات التشجيع والملاحظات النقدية البناءة. فبذلك كله تتكامل الظروف المؤدية إلى 
الإنجاز إذ يوفرها أولئك الرائعون الذين لن أستطيع حصرهم في قائمة مهما حاولت. : 

غير أن أي قائمة من هذا النوع لا بد أن تبدأ حيث يكون البدء. فقبل كل أحد وكل 
شيء يكون شكر الله عز وجل على ما أنعم وما يعلو على الإحصاء: «وإن تعدوا نعمة 
الله لا تحصوها». وبعد شكر الله يكون شكر الأحبة القريبين» ففى المنزل كان هناك 
الأحبة الداتموة فى السراء والضراء الأتحية الحررصون على توقين الكجواء لمعن #ذاتماً 
على العمل ولا جدال شن أن ساحبي: الففدن الأول تل .ذلك هو كاتما وقيق العف 
فإلى أم مشعل أوجه شكراً ممتداً امتداد السنوات التي عشنا وسنعيش ما قدر الله. ومنها 
يتصل الشكر إلى من نمتد من خلالهم» أبنائنا: ريما وعلياء ومشعل . 

الأصدقاء والزملاء الذين أثروا هذا العمل بطريقة مباشرة أو غير مباشرة كثيرون 
ويصعب حصرهم.ء لكن يأتي في طليعتهم بالتأكيد الصديق والزميل الدكتور عبد الوهاب 
المسيري» الذي ما كنت لولا فكره المتميز وصداقته الرائعة وحثه المتواصل لأنجز أشياء 
كثيرة منها هذا الكتاب. فإليه أوجه الشكر الجزيل. ومع المسيري يأتي أصدقاء وزملاء 
آخرون» منهم الدكتور ميعجان الرويلي الذي طالما تحدثت معه في أمور تتصل بأطروحة 
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هذا الكتاب وأفدت من معرفته المميزة للثقافة الغربية والنظرية النقدية المعاصرة على 
وجه الخصوص . كما أن من أولئك الزميل الدكتور أحمد سليم غانم» عضو هشئة 
التدريس بقسم اللغة العربية بجامعة الملك سعود الذي راجع النسخة الأخيرة وقدم 
ملاحظات وتصويبات مهمّةء فله مني جزيل الشكر . 

إلى جانب هؤلاء أود أن أوجه الشكر لمؤسسات ومكتبات كثيرة لم أكن لولا 
ذخائرها ولطف العاملين فيها لأصل إلى ما بحثت عنه من معرفة. تأتي في الطليعة بين 
تلك جامعة الملك سعود»ء جامعتي الأم» زملاء وطلاباً وإدارة ومكتبة» وأخص بالشكر 
العاملين في قسم الإعارة بمكتبة الأمير سلمان المركزية بالجامعة على لطفهم 
ومساعدتهم. كما تأتى مؤسسة الملك فيصل الخيرية التي أتاحت لي فرصة إلقاء 
محاضرة حول موضوع الكتاب» ثم مركز الإمارات للدراسات والبحوث الاستراتيجية 
بأبو ظبي الذي أتاح لي فرصة مشابهة للحوار. كما أخص بالشكر الزملاء في قسم 
العلوم السياسية بجامعة الملك سعود الذين شرفوني بإتاحة الفرصة للتحدث إليهم حول 
أطروحتي الأساسية فأثروها بالنقاش. يضاف إليهم زملاء في جامعات وكليات أخرى, 
منهم طلاب وطالبات دراسات عليا كانوا خير عون لي في بعض ما كنت أبحث فيه . 

إضافة إلى ذلك لا بد للشكر أن يمتد ليشمل مكتبات بحثية وجامعية عالمية مميزة 
منها: المكتبة البريطانية بلندن حيث جمعت معظم معرفة هذا الكتاب» ومكتبة جامعة 
كولورادو بمدينة بولدر بولاية كولورادو الأمريكية» وكذلك مكتبة جامعة كاليفورنيا - 
إرفاين الأمريكية اللتين كانتا أيضاً معيئناً ثرا بالمعرفة طوال سنوات الاهتمام بالموضوع 
ودون أن يعلم القائمون عليها بأهمية ما قدموه لي» وأجد هذه فرصة للتعبير عن شكر 
أحد الرواد الكثر والمجهولين لتلك المكتبات . 

لكل أولئك أعبر عن خالص تقديري وشكريء مؤكداً أن ما في هذا الكتاب من 
جوه النقص ناتج عن تقصيري في الإفادة لا عن تقصيرهم في العطاء. والله من وراء 
القصد. 


المؤلف . 
الرياض - 2006 
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قبل عدة سنوات كنت أعمل على دراسة حول علاقة نظريات النقد الأدبى الغربية 
نساقها الخشازى الإثنات اطروحة تقول إن تللف التظرياق متعازة أنباتا لذلك المناق: 
وعثرت في أثناء البحث على مقابلة منشورة مع أحد أبرز النقاد الأمريكيين المعاصرين 
هو ج. هلس ملر سثئل فيها عن علاقته بالمفكر الفرنسي جاك دريدا صاحب المنهج 
التقويضي (التفكيكي) المعروف وكانت إجابته أنه يلتقى مع دريدا في أن خلفيتيهما 
الثقافية متشابهتان. فالناقد الأمريكي» في إشارته إلى نفسه. ينتمي إلى سياق بروتستانتي 
بينما ينتمي دريدا إلى سياق يهودي» وأن السياقين يلتقيان في كونهما يعاديان 
«الأيقونات؛»» قاصداً بذلك أنهما يحاربان الرموز التي تتحول إلى ثوابت وبدهيات لا 
تناقش» كما يحدث للأيقونات التي يقدسها المسيحيون الكاثوليك غالباً. 


لفتت انتباهي تلك المقارنة وأثبتّها في الدراسة». لكنني لم أعرها أهمية خاصة في 
حينها. استمر ذلك إلى أن طالعت دراسات أخرى ذكرتني بما كنت قد قرأت على لسان 
ملر. فكان من ذلك كتاب للناقد الإنجليزي كرستوفر نورس حول صلة الفيلسوف 
سبينوزا بنظريات النقد المعاصرة» وسبينوزا كما هو معروف من اليهود المارانيين الذين 
هاجروا إلى هولندا في القرن السادس عشر واشتهر في القرن السابع عشر وما تلاه 
بوصفه فيلسوفا متمردا على جماعته اليهودية وانتمائها الديني. ثم طالعت في الوقت نفسه 
تقريباً كتابأ لباحثة أمريكية حول السياق اليهودي لمجموعة من المفكرين والنقاد 
المشهورين في الثقافة الغربية منهم فرويد ودريدا وصفت فيه تلك المجموعة بأنها متمردة 
على سياقها من حيث أن الأفراد الذين تتألف منهم - حسب العبارة التي شكلت عنوان 
الكتاب - (قتلة موسى». بل كان من ذلك» وهو الأهم؛ نصوص لأولئك المفكرين 
أنفسهم يتحدثون فيها عن طبيعة انتمائهم اليهودي وأهميته لما توصلوا إليه؛ على نحو 
يؤكد ما ذهب إليه الناقد الأمريكي ملر. 
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ركم ذلك كله مع قراءات كثيرة أخرى على مدى سنوات تبلورت أثناءها أسئلة 
وتشكلت إجابات أفضت بدورها إلى أسئلة ومعلومات وإجابات أخرى حتى قادني ذلك 
كله إلى نتائج وقناعات تُشكل في مجموعها الخضم الذي أدى إلى تأليف هذا الكتاب. 
ولا أظنني إلا في جوهر عملية التأليف هذه إن قلت إنها كانت محاولة للعثور على إجابة 
لسؤالين مركزيين أظنهما في ذهن بعض من يطالع هذا الكتاب بعد أن شده العنوان. 


الأول: هل هناك حقاً إسهام ثقافيى» فكري أو إبداعي» يمكن وصفه ب «اليهودي»؟ 
الثانى : إن كان هذا الرسهام موود فنا حجمه وما هى أهميته؟ 


قد يجيب عن هذين السؤالين عنوانا كتابين صدرا في عام واحد هو العام 2004. الكتابان 
يتناولان الحضور اليهودي في دولتين كانتا قطبي العالم المعاصر في أثناء القرن 
العشرين» وما زالت إحداهما متفردة بتلك القطبية منذ الأعوام الأخيرة من ذلك القرن 
وإلى يومنا هذاء أقصد الاتحاد السوفيتى والولايات المتحدة الأمريكية. الكتابان صدرا 
تن الولابات المتيحدة» حييف رضيدن معقل نا يولك زاللقة الانجليزية الموم :عفرا 
الأول: اليهود والروح الأمريكية لأندرو هاينزء أستاذ التاريخ الأمريكي والدراسات 
العبرية في جامعة سان فرانسيسكو؛ والثاني بعنوان: القرن اليهودي ليوري سليزكاين؛ 
وهو أستاذ تاريخ في جامعة كاليفورنيا (بيركلي).”'' وعنوانا الكتابين كافيان في تقديري 
للدلالة على محتواهماء فالأول يتحدث عن التأثير المكثف للجماعات اليهودية التى 
عاجرت: إلى الولاباك تقد : روحسم انتساجها ني النحياة والكقافة اللمريكية تيت 


(1) الكتابان باللشة الإنجليزية هما :نهآ :50:1 تتمعاع471 116 2714 «دطاعل ,عمصاع81 .1 بجععلصم 
(2004 ,لآ وممأععمءظ :071010 لطدة ومأععمصط) برمنوءن) [اءةاتءم 1 176 1 ء 7و8 ؟ رانلا 
.(2004 ,118] ممأععمةط :05100 320 «مأععصوط) برمنجع0 زأكاموع7 176 ,ع5كا5162 ومما يلفت 
النظر جملة توافقات» أولها أن المؤلفين يتتميان إلى خلفية يهودية» وثانيها أن كليهما يدرسان التاربخ 
في جامعتين أمريكيتين متجاورتين» في كاليفورنياء وثالثها أن الكتابين صادران عن دار نشر واحدة 
هي جامعة برنستون في ولاية نيو جيرسي» ورابعهاء وأذكره للطرافة فقطء أن عدد صفحات الكتابين 
متمائل» 438 صفحة بالضبط. ولست أدري ماذا أستنتج من هذه التوافقات جميعاً» ما عدا الأولين» 
فالانتماء اليهودي مهم لتفسير درجة الاهتمام بالموضوعء في حين يشير انخراطهما في تدريس التاريخ 
إلى الحضور المهيمن للأكاديميين اليهود في تخصصات حساسة مثل التاريخ» علماً بأن اليهود يمثلون 
نح غالة مهدا بين أساتذة الجامعات الأمريكية المشهورين في التخصصات كافة؛ نسبة تبلغ السبعين 
بالمائة فى بعض الإحصاءات. أما صدور الكتابين عن دار نشر مشهورة مثل برنستون فدليل على 
أهمية الموضوع ورواجه. 


مقدمة 15 


يتحدث الثاني عن تدفق الهجرات اليهودية من الاتحاد السوفيتي وتأثيرها على العالم 
الغربى بشكل خاصء وإلى الحد الذي يجعل المؤلف يبدأ بالعبارة المثيرة: «العصر 
الحديث عصر يهودي» والقرن العشرون.» بالتحديد» قرن يهودي». 


ومع ذلك فلهذه المسألة وجوه لا ينبغي إغفالهاء منها ما يتصل بسؤال أكثر أساسية 
وأهمية في تصوري هو المتصل بالعلاقة بين النشاط أو الإسهام الفكري والإبداعي» من 
ناحية والانتماء اليهودي من ناحية أخرى» أو بصياغة أخرى : 


ما الذي يبرر وصف الإنتاج الفكري والعلمي لأشخاص مثل فرويد أو دريدا باليهودية 
طالما هم جزء من السياق الحضاري الغربي؟ 


هذا السؤال يتصل بمسألة الهوية اليهودية التى يعالجها الفصل الثالث من الكتاب» وما 
أطرعه ساهو تلحمن لتناظ انناسة طرق علريها ذلك التضل, ولعل من الطبيعى أن 
بكو هذا السران: فى ذفن القارع» إن يعض القرزا: يوضف التجاة عليه ترمل 
لمشروعية البتحث الذي يتضمنه هذا الكتاب» أي أنها هي التي تمنح الكتاب مشروعية 
وجوده. وفي حقيقة الأمر أن السؤال أكثر جوهرية وعمومية من أن يكون محصوراً 
بمسألة البحث في قضايا ثقافية تتصل باليهود وحدهم. فهل يجوزء مثلاًء أن نطلق صفة 
العروبة أو الإسلام أو الأوروبية أو غير ذلك من الصفات الإثنية أو الثقافية أو الجغرافية 
على فكر أو إبداع ما؟ فنحن لا نتردد مثلاً في الحديث عن الفكر الأوروبي والفلسفة 
اليونانية والثقافة الإسلامية والأدب العربى» وهكذا. وقد يقول قائل إن الربط هنا ليس 
المقصود به منح هوية جوهرية لذلك الفكر أو تلك الثقافة بقدر ما أنه تحديد لمصدر أو 
هوية الجهة الإنسانية والجغرافية التى أصدرت أو أنتتجت» لكن الفكر أو الثقافة أو الأدب 
يظل: إنسيانيا أو الها لذ نيحد انتماءات عرقية أو جغرافية. 

غير أن حقيقة الأمر هي أن الانتماء المقصود في نسبة الثقافة أو الفكر إلى تشكيل 
حضاري أو موقع جغرافي هو الانتماء الجوهريء أو الأساسي, الانتماء الذي تعضده 
وتبرره قسمات الفكر والثقافة والإبداع ويستمد مشروعيته من الهوية الإنسانية نفسها. 
فمهما قلنا عن نسبية الهوية» أو كونها غير خالصة الانتماء إلى مكان أو ثقافة واحدة. أي 
مهما تحدثنا عن انزلاق الهوية وعدم ثباتهاء ومهما تحدئنا عن تداخل الثقافات» فإننا في 
نهاية المطاف لا نستطيع أن نتخيل الغياب التام للمرجعيات بغض النظر عن نوعها. قد 
نشكك في المرجعية العرقية أو نرفضها تماماًء لكننا لا نستطيع نفي أو حتى التشكيك في 


16 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


المرجعية الثقافية أو الحضارية» المرجعية التي تجعل الأوروبي أوروبياً والعربي عربياً 
والهندي هندياًء المرجعية التي تجعل أفلاطون وفكره يرجعان إلى اليونان وليس إلى 
العالم العربى أو الصينء وتجعل ابن رشد أو نجيب محفوظ ينتميان إلى العروبة 
والإسلام على نحو ماء أو إلى شمال إفريقيا ومصرء على التوالي» وعلى نحو ما أيضاًء 
وليس إلى مرجعية أوروبية أو يابانية. ذلك هو حال الهوية الإنسانية والفكر أو الإنتاج 
الثقافي مهما كان نوعه الصادر عنها. 


قد يكون هذا كله بالنسبة لبعض القراء نوعاً من الخوض في البدهيات أو إعادة 
اختراع للعجلة؛ كما سبق لي أن ذكرت في موضع آخر .© لكن هناك أيضاً من لا يرى 
ذلك» ويعتبر بر العلوم والمعارف والنظريات تراثا عالمياً يمكن أن ينتج : فى أي مكان ودون 
ااي جر هري كعد اما ويك أ مجع بدي بترن الح مولي سرد قار جللنة ب 


لا نسمع بين المختصين في العلوم البحتة أو العلوم الإنسانية والاجتماعية ومنهم 
نقاد الأدب في كل أنحاء العالم الذي تحول إلى قرية كونية بالفعل» من يتحدث 
عن نظرية من نظريات العلوم 20 أو عن نظريات العلوم الإنسانية 
الاجتماعية» تنتسب إلى هذا القطر أو ذاك من أقطار القرية الكونية إلا على سبيل 
نسبة الإنجاز النظري أو التنظير الشارح إلى محل تعدا عن الخلط بين العلم 
والقومية أو العلم والإيديولوجيا ...”0 


فإذا كان الناقد الأمريكي ج. هلس ملرء مثلاء يرى أن «النظرية» في حقيقة الأمرء تنمو 

فى مكان وزمان وثقافة ولغة محددة»ء وأنها ها انظل شريو إلى ذلك 0 
فإن الناقد العربى المشار إليه يرى العكس تماماًء لأنناء كما يقول» *لن نجد ناقداً أدبياً 
أو باعتا فرنسيا آن [تكليزيا آو اميركياً أو يابائياً فى :دوائر العلوم الإثسائية والاجتماعية: 


(2) في كتاب استقبال الآخر: الغرب في النقد العربي الحديث (بيروت والدار البيضاء: المركز الثقافي 
العربى» 2004). 

(3) جابر عصفور: «تسمية النظرية»» جريدة «الحياة» (الإثنين 4 مايوء 1998 ع 12844) ص 13. 

(4) يقول ملر: 829 35 121765531 2820 250821عم 20 25 ع5 10 تدععة أغطعام معطا طعتامط 1" 
20 ,كلاه رعتتنا ,رعع هام 3111م 026 011 2015م )1 أع12 12 ,12201201013 لقعاع010صلاءة) 
,141 ذتللة1 .1 :عه5 ".عع قناعمدا سه عهدام أهطا 10 861 كمتقدمعء )1 .عع ذناعهذا 
© [ه 2110715 ماعا1 «دع مانن إه درا ةا تطعنوادجه 17 776 "رطانآ1 :لتتمعط1' عمناداقصة"ء]! ,عساوومت0) 
(1996 ,لآ 51221050 :1010صقما5) عع15 عمدعتكاه/7 لصهد عاعتلبسظ 0:0كمدة5 .له :رءءمقء8 معممى 
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يستحق صفة الناقد الأدبي أو الباحث العلمي لا الأيديولوجي» يطرح على نفسه السؤال 
عن وجود أو عدم وجود *نظرية' فرنسية أو إنجليزية أو أميركية أو يابانية». فذلك نوع 
من «الأسئلة الأيديولوجية التي تنتهي إلى تزييف العلم؛. 

ما يقوله الناقد العربي يمثل رؤية تنويرية تقليدية ترسخت في الثقافة العربية منذ بشر 
بها رسل التنوير الفرنسي وعلى رأسهم طه حسين وقبله لطفي السيد ولم يستطع أصحابها 
مراجعتها لخوفهمء على ما يبدو» من تزعزع العقلانية الكونية التي بشر بها التنوير وما 
قد يؤدي إليه ذلك من عودة الميتافيزيقا أو الغيبيات والتشكيك في دور الآخر الأوروبي 
وأهمية التفاعل معه» مع أن الفكر الغربي قد راجع هذه المأوالاك دك :زه يعي نشبا : 
كما في أطروحات مدرسة فرانكفورت ؛ ثم المفكر الأمريكي توماس كون وغيرهم كثير . 

ما انتهى إليه أولئك المفكرون 0 لاسيما أعضاء مدرسة فرانكفورت 
وبالتحديد هوركهايمر وأدورنوء يثير مسألة هي غاية في الخطورة» مسألة تتصل بعلاقة 
الفكر بالسياق الحضاري والظروف التاريخية التى أنتجته» ما من شأنه إثارة السؤال حول 
دعوى الكونية والشمولية في أطروحات نااك والعلم وارتبياطها بسياقات محددة 
وبمقاصد أيديولوجية من ذلك النوع الذي يشير إليه الناقد العربي . فالأيديولوجيا في نظر 
أصحاب مدرسة فرانكفورت ليست في عملية الربط التي يقوم بها الباحث أو المفكر ما 
بين العلم أو الفلسفة» من جهة» والمكان والسياق الحضاري والظروف التاريخية» من 
جهة أخرى؛ ليست في تقويض الادعاء الشمولي في نظريات العلم وأطروحات الفلسفة 
وإنما في ما يكتشفه الباحث أو المفكر حين يدقق في ملابسات التشكل وظروف النشأة 
التي تعتور بعض الأطروحات كتلك التي ارتبطت بالتنوير الأوروبي وتنامت معه لتنتج 
ثقافة شمولية أدت» حسب أصحاب تلك المدرسة» إلى كوارث القرن العشرين . 

ما يهمني هنا هو أن مدرسة فرانكفورت حين توقفت أمام المسألة المطروحة 
وأكدت تحيز العلم والفكرء مثلما جاء توماس كون فيما بعدء ليقوم بربط مشابه في 
نظرية «الإبدالات» 25201805م (في كتابه الشهير بنية الثورات العلمية). ومثلما جاء نقاد 
ل ا 0 بدورهم النظريات بتحولات المكان والثقافة. 9 
أن هذا كله يثير أسئلة مهمة حول علاقة الثقافة بالفكر وذلك من زاوية بدت لي لصيقة 
كلك الأطر سات التمهيةة رار فلك الابلة» أذ لعله سؤالها المركزي». هو حول 
(5) يشير ملر في بداية مقالاته المقتبسة أعلاه إلى مقالة معروفة لإدوارد سعيد بعنوان «انتقال النظرية» 


ضمن كتابه العالم. النص. الناقد :80505 200 002ههم.آا) 01112 176 14يه راعدء 1 116 ,18-14 176 
.(1983 بنعطوط لصح ع1 
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علاقة الفكر بالجوانب الإثنية» علاقة الإنتاج الثقافي إجمالاً بالأبعاد الإثنية والمتصلة 
بالأقليات أو الأقلوية. كيف يتأثر الطرح الفكري بالخلفية الإثنية للمفكر أو الباحث إذا 
كان ذلك الباحث أو المفكر ينتمي إلى أقلية إثنية فى تشكيل اجتماعي أو ثقافي ما؟ 
وحين أقول «الإثنية» فإن المقصود شيء غير «العرقية»» فالبعد الإثني في التداول 
المعاصر ليس محصوراً في الانتماء العرقي كما شاع في القرن التاسع عشر في أوروباء 
مثلأء وإنما هو شيء مغاير إلى حد كبير. وبما أن المفهوم سيتكرر في ثنايا هذا 
الكتاب» فإن من الضروري أن أوضحه تفادياً للبس وإيضاحاً للمقصود. يقول معجم 
«أميريكان هيريتج ديكشناري؟ نز7ه::110ء1(1 ©ع1167114 47716710471 في تعريف الإثنية 
إنها: «تتعلق بفئة اجتماعية واقعة ضمن تشكيل ثقافي واجتماعي تدّعي أو تُمنح وضعا 
خاصاً تأسيساً على سماث معقدة ومتنوعة غالبا تشتمل على خصائص دينية ولغوية 
وعرقية أو جسدية». فالسمات الإثنية سمات ثقافية واجتماعية في المقام الأول. 
والتعريف واضح في إبراز تلك السمات على حساب السمات التقليدية المتصلة بالعرق 
والصفات الجسدية. هكذا تفهم الإثنية وهكذا أوظفها في الإشارة إلى صفة اليهودية كما 
ترد في ثنايا الكتاب. فوصف كاتب أو مفكر باليهودية لا يحيل حصراً على صفة دينية أو 
عرقية» وإنما على صفة الإثنية تلك بما تشمله من خصائص متعددة. "ا 

في تلك الصفة أو الدلالة الإثنية نجد الكثير مما يساعدنا على فهم ما أسميته 
«المكون اليهودي في الحضارة الغربية». فالحضور اليهودي في تاريخ هذه الحضارة 
حضور واسع وعميق وشديد التأثير وسيأتي التفصيل فيه. لكن للتعرف عليه نحتاج إلى 
أدوات مفاهيمية يأتي في طليعتها مفهوم الإثنية المشار إليه. فصفة اليهودية ليست هنا 
صفة دينية أو عرقية» كما يشيع لدى الكثيرين ممن يجدون من الصعب فهم ما أشير إليه 
بالمكون اليهودي . فاليهود في الغرب بشكل خاصء وكما يرى الكثيرون» لم يعد لهم 
حضور مميزء لاسيما المثقفين والمفكرين منهم. وهذا كلام صحيح لو كان معيار تحديد 
الانتماء إلى اليهودية» أو كان المقصود باليهودية» الدين اليهودي أو كيان عرقي يمكن أن 
يوصف بالعرق اليهودي. فمع أن الدين اليهودي ما زال موجوداً ومؤثراء ومع أن ثمة 
سمات فسيولوجية تساعد على تحديد بعض اليهود في مجتمعات محددة ومعزولة (عينا 


(6) تطور البحث في السنوات الأخيرة في مجال «الإثنية» نو كءنصمط]8 فصدرت دراسات عديدة منها : 
ز(2003 ,5ععع نوأتله2 بععلغعطمستهن)) نرائء جزاط ,ومامعء] معاد 


714 ,أءأأل07» ,(مأاهء 07 :نز1 147111 7112[اط ,.قل0ه ,5ه /اع10 عع 1م06 200 10055 - أعه مده 13أمآ 
.60 3:3 1995 ,قوع 801158 دالخ :دنمعه11ج0 ر,عاعع © أحتصله /7ا) :رهز اهلمع 4 
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كافكا السوداوان وشعره الفاحمء. وسمرة جاك دريدا التي ظلت تذكر بمجيئه من 
الجزائر, مثلا)ء فإن الأغلب الأعم هو أن من نطلق عليهم (يهودا) من المثقفين 
والمفكرين والمبدعين لم يعودوا يتحددون بناء على أي من تلك المعايير. فالناظر إلى 
ماركس أو فرويد لن يجد أمامه سوى رجل أوروبي الانتماء» فكراً وملامحاً. ومثل ذلك 
يصدق على مئات المفكرين والروائيين والشعراء والفنانين والعلماء: ماكس فيبرء 
بنجامين دزرائيلي» كارل بوبرء تيودور أدورنو» وودي ألن» باربرا سترايساند» ألن 
غنزبرغ» وقس عليهم المئات أو الآلاف من المشاهير .'”) 

إذأ كيف نحدد يهودية هؤلاء؟ الإثنية هى المتكأ هناء لكن الإثنية» بما هى انتماء 
اجتماعي ثقافي تتسم به أقلية» ليست بنفس القلوو هه الحضور والتأثيرء عامل الانتماء 
الثقافي والاجتماعي من طبيعتها التفاوت والتلون. هناك من تظهر عليه بوضوح وهناك 
من تقل عنده إلى درجة التواري. يقول التعريف المعجمي إن الإثنية صفة لفئة تدعي أو 
تكست عتزوقا خاصة نكا على مات هلد وف هذا التعريت تون ها يشير إلن 
داق كبيرة'من البهره الذين عايوا بين يران المجعيعات الحسيحية الأرووية كد 
العصور الوسطى . في الفصل المتصل بتاريخ أولئك سنتعرف على تطور ذلك الحضور 
وخصائصه وما اعتوره من مشكلات وتحديات . لكننا سنقف أيضاً على المحددات التى 
شيف النهوة حاناء أو عزلتهم في «غيتوات» أو أحياء معزولة عن التجمعات السكانية 
المسيحية. ومن هنا فإن مفهوم الإثنية ليس الأنسب للتعرف على تلك الجماعات لأنها 
معزولة أصلاً ولم تدع جقوقا: بل كانت على العكس تصارع من أجل البقاء . مفهوم 
الإثنية يصدق إلى حد أكبر بكثير على اليهود في فترة ما بعد الخلاصء أو ما بعد تلاشي 
الغيتوات ثم زوالها التام بعد فترة من الوقت. في فترة الخلاص تلك تلاشت أهمية البعد 
العرقي وذاب كثير من اليهود في المجتمعات المحيطة» مثلما توارى الكثير من الأنماط 
الثقافية والعادات الاجتماعية والمهن وأشكال الممارسة الاقتصادية التى هيمنت فى أثناء 
العزلة . غير أن .ذلك لمبيؤد إلى الذوبان التام لليهود :في المجتمعات الغربية بل قل 
الحضور اليهودي قائما ومؤثراً وإن بأشكال مختلفة. يقول جاكوب كاتزء وهو من أبرز 


000 صدر عام 4 كتاب باللغة الإنجليزية بعنوان «أنا يهودي؟ ١/).:‏ ,عاعه]17/0005) بأواسعل 4م 1 
(2004 ,.طناط كغطعنآ طولجم3. تحدث فيه حوالي مائة وخمسون شخصية من اليهود الغربيين وممن 
ينتمون إلى تخصصات وميادين مختلفة ليؤكدوا هويتهم اليهودية كما عرفوهاء ويلاحظ أنهم 
يستخدمون كلمة (يهودي؟ 1155 بدلا من (يهودي» عل التي شاعت طوال التاريخ . ولهذا أسباب 


يتعرض لها الفصل المتصل بالهوية في هذا الكتاب. 
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مؤرخي اليهود في أوروبا في القرن العشرين» إن الخروج من الغيتوات لم يؤد إلى ذوبان 
اليهود. فأثناء المائة عام التي تلت الخروج من الغيتوات في أوروباء أي الفترة من بداية 
النصف الثاني من القرن الثامن عشر حتى بداية النصف الثاني من القرن التاسع عشرء لم 
تكن «نتيجة التغيرات السياسية والاجتماعية والثقافية هي ذوبان المجتمع اليهودي وإنما 
تحوله الكامل؛ ذلك التحول؛ كما يقول المؤرخ نفسه في مكان آخرء لم يكن 
امتصاصاً حقيقياً من قبل قبل المجتمع الألماني. وإنما شكل جماعة ثانوية 5112810115 ضمن 
إحدى طبقات ذلك المجتمع هي الطبقة الرسلى 8 

كلام كاتز يصدق في المقام الأول على اليهود بوصفهم جماعات أو مجموعات 
ضمن مجتمعات أكبر» أي أنه يعبر عن نظرة سوسيولوجية عامة. وهو بالتأكيد يساعد 
على الكثير مما يتحدث عنه هذا الكتابء لكنه ليس كافياً لتحليل وفهم الإسهام الثقافي 
لبعض أفراد تلك الجماعات, لاسيما أولئك الذين عزلوا أنفسهم على نحو ما عن 
جماعاتهم بل ربما اتخذوا مواقف نقدية تجاه جماعاتهم ما أدى إلى وصفهم بالعبارة 
الشائعة «كارهو الذات»» والأمثلة كثيرة وتمتد من سبينوزا في القرن السابع عشر حتى 
ماركس في التاسع عشر إلى أن نصل روائياً أمريكياً مثل فيليب روث في نهاية القرن 
العشرين. هؤلاء؛ وغيرهم» كيف يمكن تحديد يهوديتهم؟ هنا يمكن الاستعانة بمفهوم 
الإثنية» لكن دلالاته الاجتماعية الواسعة لا تكفي لفهم التركيبة المعقدة لمفكرين وكتاب 
كبار في علاقاتهم بالمحيط الاجتماعي والثقافي. فإلى جانب البعد الإثني» أو الموروث 
الثقافي والاجتماعي الذي تلقاه هؤلاء» مثلهم في ذلك مثل غيرهم» وما يمكن استقراؤه 
من ذلك البعد المؤثر بطبيعة الحال» هناك الأعمال التي تركها أولئك وهناك ما يقولونه 
عن أنفسهم» بالإضافة إلى ما يقوله عنهم من عرفوهم سواء على المستوى الشخصي أو 
على مستوى التحليل والدراسة. من مصادر كهذه يمكن استقراء السمات اليهودية لدى 
أولئك الأفراد الذين تشكل من أعمالهم ما أطلقت عليه «المكون اليهودي». 

في الفصلين المتصلين بإشكاليات الهوية والسمات الفكرية للمكون اليهودي» يُبرز 
الكتاب المسائل الرئيسة المتصلة بالموضوعين اللذين يمكن اعتبارهما العمود الفقري 


)0 -1770 ,147112011071جط #أكاسعل كه 4اساهجوعاعه8 أماعءعه3 186 :16اء 0 ه11 /0 04 ,تادع1 طمعول 
.2 .م (1973 ,1028 81312073150 :.143355 رعع 770طصتة2) 1870 

(9) :ه17 نء7نااآان) انهن06 10 عكرممدء1 إكتسول 776 "روبوع1 عط 850 عتطلد ممصمع" ,ناوع1 
8 قطعة ععالة717 له متقطماع18 ملتاطءل .كلع ج17 2انهن17 4معء5 116 10 اننم سوعاطعا انظ مرا 

.7 (1985 ملإأأسمع كلملا 1ه[ :«ملدمآ لسصه ععاممج11) . 
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للدراسة. فقد كتب الفصلان وفي الذهن اعتراضات كثيرة على أطروحته الأساسية تبينت 
لي من مناقشة بعض جوانبها مع بعض من أعرف كما من خلال تقديمها إلى عدد من 
المهتمين في محاضرة عامة ألقيت مرتين”'" وصدرت فيما بعد بعنوان يكاد يكون مرادقاً 
لعنوان هذا الكتاب: «المكون اليهودي في الثقافة المعاصرة»؛ وكنت أقصد إلى اختبار 
ردود الفعل والإفادة في الوقت نفسه من تلك الردود. وإن كان من اختصار لتلك الردود 
فإنها تقع في الغالب في أحد نوعين: نوع متشكك في مصداقية الأطروحة من حيث أن 
الانتماء اليهودي ليست له أهمية تذكر في فهم أعمال مفكرين ومبدعين وعلماء تجاوزوا 
خلفياتهم العرقية والدينية» وأن العلم والفكر ليست لهما هوية» أي كما قال الناقد العربي 
المشار إليه في بداية هذه المقدمة. وأذكر في هذا السياق أن بعض المثقفين العرب 
اعترضوا علي حين وصفت سبينوزا باليهودي» على أساس أن ذلك نوع من التهجم على 
فيلسوف تجاوز انتماءه إلى اليهود أصلاء كما لو كنت أحاول التقليل من شأنه حين 
وصفته باليهودية» ودون أن يطلع أولئك كما يبدو على أحد الكتب الخمسة التي صدرت 
باللغة الإنجليزية وحدها منذ 2001 وكلها يربط سبيئوزا بخلفيته اليهودية (وقد أشرت إلى 
دراسات كثيرة تقوم بذلك الربط في الفصل المتعلق بسبينوزا) . 

أما ردة الفعل الثانية فكانت نقيض ذلك تماماً. فقد شعر البعض أنني أقدم صورة 
شديدة التسامح تجاه اليهود بالدعوة إلى عدم إيلاء البعد الإثني أهمية» مع أن المفكرين 
والعلماء الذين تحدئت عنهم. مثل فرويد وماركس» يظلون في نظر أولئك يهوداء أي 
أعداءء وأن من الضروري أن نتنبه لذلك في التعامل مع أفكارهم على أساس أن 
يهوديتهم تكمن وراء توجهاتهم التي يراها أولئك مرفوضة. كان التناقض واضحاً بين 
التوجهين وكان علي أن أحدد موقفي بوضوح أكثر. 

في هذا الكتاب الذي اقتضى العمل عليه عدة سنوات أحاول أن أجعل موقفي أكثر 
وضوحاً من خلال التفاصيل التي يعج بهاء كما من خلال المحاجة التي تتكئ على تلك 
التفاصيل وأحاول من خلالها أن أبين أهمية هذا الموضوع. وأود في هذا السياق توضيح 
أن اهتمامي بالموضوع بصورته العامة يسبق بكثير عملي على الورقة التي أشرت إليها في 
مطلع هذه المقدمة. وإن كان من بداية حقيقية فلعلها تعود إلى رسالتي للدكتوراه التي 
أنجزتها عام 1983 في جامعة بردو الأمريكية حيث شغلت بالاستشراق الأدبي بوصفه 


(10) في مركز الملك فيصل بالرياض ومركز الدراسات والبحوث الاستراتيجية بأبوظبي بالإمارات العربية 
المتحدة عام 01. 
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ظافزة يشفت عر تحررات كقاقة غريية اتحاة العرت والمسلمين عهوما .فين خلال 
العمل على التحيز الثقافي كما يتشكل في الصور النمطية وما فيها من إسقاط وتشويه 
شعرت بما وقع من ظلم على الشعوب الإسلامية وديانتها وثقافتها وسعيت من منطلق 
الاتتصار الضمني - الذي قد يبرره الانتماء الشخصي - لتلك الشعوب إلى تبيين الخلل 
في ما وصفته بالخطاب الاس: ستشراقي الغربي مستعيناً بإدوارد سعيد وميشيل فوكو في بناء 
موقفي البحثي والثقافي تجاه الظاهرة المدروسة. وأحسب الانء بعد مرور ما يقارب 
الربع قرن على تلك الأطروحة. أنني حين شغلت بها كنت أقدم مثالاً للكيفية التي 
يتحول فيها الانتماء الثقافي والاجتماعي في حالة باحث مثلي إلى قوة دافعة وراء 
اختيارات بحثية وفكرية ينظر إليها البعض من خلال مفاهيم مثل الموضوعية والحيادية. 
مفاهيم لم يعد الفكر المعاصر يراها صحيحة أو مفيدة» بل يُنظر إليها في الأغلب الأعم 
بوصفها من مخلفات التنوير الأوروبى. فالإنسان متحيز بطبعه سواء إلى ذاته أو إلى 
ذوات أكبر منه. ذوات تمتد من عائلته إلى فئته الاجتماعية إلى ثقافته ككل , فى تدرج 
متفاوت الأهمية والقيمة. 


القناعة بوجود التحيز في الخطاب الثقافي لم تتوقف عن مشاغلتي ذهنياًء بل ظلت 
تحركنى باتجاهات ممختلفة لكنها تدور فى سياق العلاقة بين الشرق والغرب» بين 
الحضارة الغربية وغيرها من التشكيلات الحضارية : وكانت تلك العلاقة العبر حضارية 
هي المسار الرئيس لما تأملت فيه وسعيت إلى إنجازه. ولولا أنني لست هنا بصده كتابة 
سيرة ذاتية لتوسعت في تفصيل ما أشير إليه» لكنني أكتفي بالقول إن الاهتمام بالتحيز 
كان بالتأكيد وراء انشغالي بالحضور اليهودي في الحضارة الغربية. ولم يكن الهدف. 
بالتأكيد أيضأء في هذه الحالة الانتصار لليهود» كما انتصرت للمسلمين حين تعرفت 
على حضورهم في ثقافة الغرب. الهدف جاء في نفس السياق الذي كنت أعمل عليه في 
أطروحتي» كما في أوراق بحثية ومقالات نشرت بعدها: كان الهدف هو الوصول إلى 
فهم أفضل لتركيبة الحضارة الغربية» بوصفها الحضارة المعاصرة» أو التشكيل الحضاري 
الرئيس والمهيمن على معظم التشكيلات الكامنة في الثقافات الأخرى.”*' فسواء كان 


(*) من هنا جاء اختياري للحضارة» بدلا من الثقافة» الغربية في العنوان. فالحضارة تظل الإطار الأوسع 
للمكون اليهودي باتساعه وعمق حضورهء فضلا عن أن من الصعب بغير قليل من التجوز أن نتحدث 
عن (ثقافة» غربية؛ فالغرب ميدان لتشكيلة واسعة من الثقافات التي تلتقي في مشتركات كثيرة “كن 
التمييز بينها ضروري. يضاف إلى ذلك أن حضور اليهود في الحضارة الغربية د يعنى أن تأثيرهم الفكري 
ليس مقتصراً على الغرب وإنما على كل مكان وصلت إليه تلك الحضارة في عالمنا المعاصر . 
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المعنيين هم اليهود أم العرب أم غيرهم» فإن دراسة حضورهم في سياق حضاري آخر لا 
يؤدي إلى فهمهم فحسب وإنما أيضاً فهم التشكيل الحضاري الذي نشطوا أو عملوا فيه. 
هذا مع أن دراسة الصور النمطية لثقافة ما في ثقافة أو حضارة أخرى يختلف عن دراسة 
الإسهام الذي تقدمه ثقافة لثقافة أخرى. في حالة الاستشراق لم أكن معنياً بالإسهام 
العربي الإسلامي بقدر ما كنت معنياً بالآداب الغربية إذ تعكس مواقفها وتصوراتها للعرب 
والمسلمين. بينما في الحالة الأخرى يكون الاهتمام بالعناصر الأخرى المضافة إلى 
الثقافة أو الحضارة الغربية» أي بما يمكن أن نطلق عليه «المكون العربي/ الإسلامي في 
الحضارة الغربية». وهذا هو ما عمل عليه غير باحث من الباحثين الغربيين وغير 
الغربيين» لاسيما المستشرقين الغربيين وهم كثيرون. هذا مع العلم بأن الاهتمامين 
يتداخلان في نهاية المطاف. فلكي أدرس الصور النمطية الاستشراقية كان من المهم 
التعرف على تاريخ الحضور العربي الإسلامي في الغرب وهو ما يتضمن الإسهام 
الحضاري» كما توضحه دراسات الغربيين أنفسهم. ومن أبرزها كتاب لدوروثي 
ميتلتزكي» وهي باحثة يهودية الأصل بالمناسبة» عنوانه المادة العربية في إنجلترا العصور 
الوسطى (1977) .117 ا 

من المعلومات المهمة التي تشير إليها ميتلتزكي بشكل بارز تلك المتعلقة بالدور 
التاريخي الذي لعبه اليهود في توصيل الثقافة العربية الإسلامية إلى الغرب» كما في كتاب 
لقس يهودي متنصر اسمه بيتروسء أو بطرسء ألفونسي عنوانه ديسبلينا كليريكاليس 
يعود إلى القرن الثانى عشر الميلادي. ولأن ذلك الكتاب كان رائداً فى توصيل الثقافة 
العربية الإسلامية إلى الغرب بما تضمنه من حكايات وأمثال عربية» فإن كون مؤلفه 
يهودياً مهم في تبيان الدور الذي لعبه اليهود كوسطاء في تاريخ التطور الحضاري 
للغرب . بيد أنه ما لبث أن اتضح لي أن حضور اليهود في الحضارة الغربية يتجاوز 
العصور الوسطى ليظلل الغرب بأكمله منذ البداية. فالتكوين الثقافي الديني للغرب متصل 
بالبهوه على تحوتيزازي» إن ليتق» اتصالمبباءةتعناضر او.مكونات اخرىقمن البهرد 
في نهاية المطاف جاءت التوراة والإنجيل أي جاءت المسيحية» أي أن اليهود يقعون في 


(11) قلصطد معبجمط ببن!!) #مماعاط لأمنعقلء14 از برطه7قف إه -«116ه34 7176 ,تاعاتلاع1354 ععطامعودج] 
.(1977 ,118 +[هلآ :دملدم.1 تضاف إلى ذلك طبعاً دراسات يصعب حصرها مثل تلك التى أنجزتها 
المنستو قات الالماتات يثري مركن بركاتارينا مومزن :ونا ماري شيم بو الامريكية مازيادرود 
مينوكال. ومما يثير الانتباء ببخصوص ميتلتزكي أنها كانت متحمسة للصهيونية ولعبت دوراً في تأسيس 
إسرائيل إلى جانب أبا إيبان وغولدا مائير. 
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صلب التكوين الحضاري الغربي. فما يعرفه المسيحيون الغربيون ب «البايبل» هو كتاب 
يجمع بين دفتيه التوراة والإنجيل؛ أو ما سمي في الغرب المسيحي بالعهدين القديم 
والجديد في التحام لا يمل كثير من المفكرين والمؤرخين والكتاب الغربيين سواء من 
اليهود أو من ذوي الأصل اليهودي من تذكير قرائهم به» على النحو الذي توضحه بعض 
فصول هذا الكتاب . 
للمكون اليهودي في الحضارة الغربية إذاً بعداه الديني والدنيوي» ولكنه في الحالين 
متك وعميق التاتينء بوإذاكاة الثازية الغزدي» الأزروين تعديدا فاهدا على أن .ذلك 
المكون قد جوبه طوال تاريخه بالكثيرمن الكراهية والرفضء إذا كان اليهود قد اتهموا 
بكل شرور الأرض وتعرضوا لصنوف العزل والتشريد والتعذيب» فإن المسيحية لم 
تستطع أبدأ أن تدكر حضورهم الأساسي في التكوين الديني لأوروبا. وحين دخل اليهود 
بكل قوة إلى الثقافات الأوروبية في مرحلة ما بعد التنوير» أي بعد خلاصهم» فقد كان 
الشعور العام لدى مثقفي أوروبا هو الترحيب بهم أو الإعجاب بما قدموا على النحو 
الذي نلمس من الموقف تجاه فلاسفة يهود مثل: سبينوزا ومندلسون» ثم مبدعين من 
أمثال الشاعر هاينه والروائي دزرائيلي» ممن يتناولهم هذا الكتاب ببعض التفصيل . أما 
في العصر الحديث فإن الحضور اليهودي» على الرغم من تواري الكثير من سماته.» ظل 
محورياً وبالغ التأثير سواء كان المؤثر كارل ماركس أو سيغموند فرويد أو كان كافكا أو 
مارسيل بروست. وممن اختصروا ذلك الشعور العام بالترحيب والإعجاب نيتشهء وهل 
هناك من هو أكثر تأثيراً وتمثيلا للحضارة الغربية من نيتشه؟ : 
إننا ندين لجهودهم [أي اليهود] بما لا يقل عن أنهم جعلوا من الممكن أن ينتصر 
في نهاية الأمر تفسير للعالم أكثر طبيعية» وأكثر عقلانية» وبالتأكيد أقل أسطورية» 
وأن يستمر الرابط الثقافي الذي يصلنا الآن بالتنوير اليوناني - الروماني دون 
انقطاع. إذا كانت المسيحية قد فعلت كل ما بوسعها لتشريق الغرب». فإن 
اليهودية قد ساعدت على تغريبه مرة تلو الأخرى . (2) 
هنا يضع نيتشه يده على التأثير المباشر والأقوى للمكون اليهودي في العصر الحديث : 
زيادة معدل العلمنة في الحضارة الغربية ومقاومة التأثير الديني/ الغيبى الذي ظل كامناً فى 
المسيحية. ولكنه بالإضافة إلى ذلك يلاحظ تظافر المكون اليهودي بالمكون الرئيس 
الآخر للحضارة الغربية» المكون اليوناني/ الروماني ‏ فاليهود لم يأتوا بالتنوير لكنهم 


(12) .63 .م (1954 ,نوعو عمتملذل؟ عط" يعاءه لا بوع1©) عطعدعاءة ل[ عاطه 20 1116 ,0ه س 1 177216 
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ساعدوا على انتشاره حين تظافرت جهودهم بجهود غيرهم في أوروبا في المسعى أو 
التوجه العلماني المتزايد للحضارة الغربية . 

إن الوقوف على معالم المكون اليهودي في هذا الكتاب ليس الأول من نوعهء 
فقبل هذا الكتابء بل قبل أن أفكر بالموضوع كانت هناك عقول كثيرة عملت على 
استتجلاء مكامئه وسماته واثاره العميقة والمختلفة. كان هناك بالطبع المؤرخون الغربيون 
بكافة أصنافهم وتوجهاتهم وفترات عملهم. وكان هناك علماء اجتماع ونفس ونقاد 
أدب» إلى غير ذلك. وكان بين ذلك عدد كبير من اليهود أو من ذوي الأصل اليهودي . 
وكان لبعض أولئك» أو من استطعت الوصول إلى عملهء دور مهم في تطوير رؤيتي 
للموضوع. غير أنني لم أجد بين كل أولئك من توفر على ذلك المكون على النحو 
الذي فعلت» أي أنني لم أعثر على كتاب واحد يحاول جمع كل من وما جمعت تحت 
مظلة واحدة» فضلاً عن أن يقرأه على نحو مقارب لقراءتي. واختلاف الكتاب يأتي من 
هناء في أنه يسعى إلى تقديم رؤية شمولية إلى المكون اليهودي» لكن مع السعي إلى 
عدم الوقوع في الاختزال الذي تؤدي إليه الرؤية الشمولية غالباًء أي اختصار التفاصيل 
والاختلافات تحت مظلة واحدة. فمفهوم «مكون» كما أستعمله يشير إلى عدد من 
الصفات أو السمات التي تشكل كلا على قدر عالٍ من التجانس» وهذه بدورها تشكل 
عنصراً أساسياً أو تكوينياً فى تاريخ الحضارة الغربية. لكن القول بوجود ذلك المكون لا 
يعني القول بأن كل من انتمى إلى اليهودية من الناحية الإثنية يدخل في تركيبة ذلك 
المكون؛ فمن بين الأعداد الكبيرة من اليهود بالمعنى المشار إليه من ليسوا جزءاً مما 
أسميه المكون اليهودي. هناك علماء في مختلف فروع المعرفة وأطباء وفنانون 
تشكيليون وموسيقيون وأدباء وحرفيون مختلفون وغير ذلك ممن لم أجد في أعمالهم ما 
يبرر إدراجهم ضمن الدراسة» فضلاً عن أن أدعي الإحاطة بكل أولئك ممن عرفت 
أسماءهم واستحالت دراستهم جميعاً. فعالم مثل آينشتاين وطبيب مثل يوناس سالك 
(مكتشف لقاح شلل الأطفال)» وموسيقيون مثل غوستاف مولر وآرنولد شونبرغ» وكتاب 
مثل نادين غوردايمر» وغيرهم كثيرون جدا ليسوا ممن يتضمنهم الكتاب إما لضعف 
المؤثر اليهودي في أعمالهم.ء حسب علميء أو لأنني لا أعرف أعمالهم بالقدر الذي 
يمكنني من القول بذلك التأثير. هذا بالإضافة إلى أن تناول المكون اليهودي هنا لم 
يقصد منه الإحاطة بقدر ما أريد الإيحاء بظاهرة ضخمة قد يتوفر آخرون على دراسة 
جوانب أخرى منها. 

بيد أن غياب الشمولية في أطروحة المكون اليهودي هنا لا يعني أن مفهوم المكون 


26 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


الذي تقوم عليه الأطروحة ويتناوله الكتاب نفسه لا ينطوي على أطروحة تفسيرية. فتلك 
الأطروحة موجودة طبعاً وإن لم تكن شمولية اختزالية» وهذه هي المسألة الجدلية» أو 
المثيرة للجدل؛ كما أسلفت. فقد يختلف معي الآخرونء أو يتفقواء» في تلك الأطروحة 
التفسيرية التي تقوم على وصف المكون باليهودي» لكنها تظل المساهمة الأساسية لهذا 
الكتاني» 

أحد أهم المصادر التي استقيت منها معلوماتي ورؤيتي للموضوع كانت أعمال عبد 
الوهاب المسيريء» الباحث والمفكر العربي المعروف» وأبرز المتخصصين العرب 
المعاصرين في الصهيونية وشؤون إسرائيل واليهود. لقد كان لأطروحات المسيري وآراءه 
في حواراتنا الكثيرة حول الموضوع دور حيوي في تغذية اهتمامي بالدور الحضاري 
لليهود وتأثيرهم» وكانت موسوعته الكبرى الشهيرة اليهود واليهودية والصهيونية رافداً 
كبيراً لتناولي لذلك الدور وفهمي له. بل إن معرفتي بالمسيري» بوصفه زميلا في جامعة 
الملك سعود بالرياض في النصف الثاني من ثمانينيات القرن العشرين» كانت رافداً 
لرؤيتي لأمور كثيرة أخرى» كالعلمانية والتحيز وما يتصل بهما من مسائل» ولم يكن 
للبحث الذي أشرت إليه في مطلع هذه الملاحظات أن يكتب لولا اقتراح المسيري علي 
أن أكتبه وحثه إياي على إنجازه . 

إن دور المسيري بوصفه رائداً للبحث والتفكير في الوطن العربي ليس محل شك 
بالنسبة لي؛ لكن هذا لم يعن أن رؤيتينا لبعض القضايا ومنها دور اليهود» أو ما أسميته 
«المكون اليهودي» تحديداء كانت متفقة تماما. ثمة اختلاف مهم وجوهري في تصوري 
لتقدير كل منا لدور اليهود وطبيعته. ومكمن الاختلاف هو في أن المسيري يرى أن 
اليهودء لاسيما في مرحلة ما بعد الخلاصء. اليهود من أمثال ماركس وفرويدء ليسوا 
يهوداً بقدر كونهم أوروبيين أو غربيين» وأن يهوديتهم» وإن بقيت» لم تكن فاعلة في 
تشكيل إسهاماتهم الفكرية والإبداعية؛ بينما أرى أن تلك اليهودية كانت حاسمة في ذلك 
التشكيل» وأنئا بدون الوعي بالعنصر اليهوديء أو المكون اليهودي الجزئي؛ في 
أعمالهم سنجد أن الكثير يستعصي على التفسير. تحليل المسيري لأولئك اليهود يرتكز 
على تحليله وفهمه للحضارة الغربية بوصفها حضارة كمونية (استبطانية 11013216206) 
حلولية ومادية») حضارة تسير باتجاه ما يسميه المسيري #العلمانية الشاملة» وليس الجزئية 
الموجودة في كل التشكيلات الحضارية الإنسانية» وأن المفكرين والمبدعين اليهود 
يقدمون نتاجاً لا يخرج عن تلك الصفات وذلك التوجه الذي يجعلهم غربيين في نهاية 
المطاف. وفي تقديري أن هذا صحيح إلى حد كبيرء ولكنه يصدق على الكثير من 
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المفكرين والكتاب في العصر الحديث, أي أنه ليس مقصوراً على الغربيين أو اليهود. 
وإنما على عدد كبير من غير الغربيين. فكثير من المفكرين والكتاب العرب» مثلاء 
يتبنون رؤى لا تختلف عن نظرائهم في الغرب. وإذا كان هذا محل اتفاق» فإن ما ليس 
محل اتفاق هو أن تشابه الرؤية على ذلك المستوى العام لا يقلل من شأن السمات 
الخاصة . ففي تقديري أن مفاهيم مثل المادية والعلمانية والحلولية غير كافية للوصول إلى 
فهم أكثر شمولية واستيعاباً للمكون اليهودي بمختلف ممثليه وسماته الخاصة. أطروحة 
المسيري» على أهميتهاء تقع في الاختزال بإسقاط بعض التفاصيل التي تميز كاتباً أو 
مفكراً عن آخرء ولا تفسح للبعد الإثني والأقلوي (من أقلية) دوراً كافياً في فهم الإسهام 
الفكري أو الإبداعي. وهذه مشكلة في معظم النظريات الكبرى» فهي بطموحها الرائع 
إلى مقولاات شمولية وذات معدلات تفسيرية عالية قابلة للوقوع في التعميم المخل. وإذا 
كانت أطروحتي قابلة» شأن أية أطروحة من هذا النوع. للوقوع هي الأخرى في الخلل 
نفسه» فقد سعيت قدر المستطاع لأن أتفادى ذلك بإفساح المجال أمام الاختلافات 
الفردية والاكتفاء بالحد الأدنى من الطموح التفسيري التنظيري. فمقولة المكون 
اليهودي؛ كما ذكرت قبل قليل؛ لا تحمل الكثير من التعميم. وسيجد قارئ الكتاب أن 
المفكرين والكتاب موضوع النقاش في فصول الكتاب المختلفة» يختلفون بقدر ما 
يتشابهون. فثمة قواسم مشتركة بالتأكيد» وهو ما جمعهم تحت سماء هذا الكتاب. لكن 
بين تلك القواسم الكثير من الفواصل والوقفات والمسافات والحلقات المفقودة التي 
تجعل سبينوزا ابنأ للقرن السابع عشر ومختلفاً عن مندلسون في الثامن عشرء وإن لم يلغ 
ذلك ما بينه وبين مندلسون أو دريدا ابن القرن العشرين من نواح لا يتفق معهم فيها 
مفكرون مثل ديكارت أو لايبنتز في عصر سبينوزاء ولا سارتر أو جيل دولوز في عصر 
دريداء وإن اتصل كل فريق بمجايليه على مستوى آخر من السمات . 

هذا الاختلاف لا يقلل بالطبع من أهمية القراءة التي يقدمها المسيري» لاسيما وأنها 
لا تقتصر على دمج اليهود في التيار العام للحضارة الغربية والتقليل من أهمية اختلافهم . 
ففي القراءة التي نجدها لديه هناك عدد من المفاهيم المهمة التي من شأنها أن تصحح 
الفهم السائد لليهود أو تستدعي إعادة النظر في تلك المفاهيم على الأقل . من تلك 
مفهومان يتصل أولهما باليهود من حيث هم جماعات مشتتة وغير متجانسة» والثاني 
بطبيعة العلاقة بين المجتمع والأقليات» ومنها الجماعات اليهودية. فالمسيري يرى أن 
من الخطأ أن نتحدث عن اليهود كما لو كانوا كلا بشرياً متجانساً وإنما أن نتتحدث عن 
«جماعات يهودية» ليس لها تاريخ أو مجتمع واحد وإنما «تواريخ» ومجتمعات مختلفة» 
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على أساس استقلالية كل جماعة (الجماعة اليهودية في أمريكا غيرها في بولندا وغيرها 
في أثيوبيا)» لأننا إن لم نفعل وقعنا في الخطاب الصهيوني الذي يشيع وحدة وهمية بين 
اليهود. ويصدق الشيء نفسه على دور تلك الجماعات اليهودية. فهي تشترك مع غيرها 
من الجماعات أو الأقليات بقيامها بأدوار أو وظائف محددة يسندها إليها المجتمع 
(الصرافة والتمويل» مثلاء بالنسبة لليهود)» ومنعها من القيام بمهام أخرى (التعليم 
والزراعة مثلاً).”*2 ومن هنا جاء استعمال المسيري لمفهوم «الجماعات الوظيفية». 

والحق أن كلا المفهومين بالغ الأهمية في دراسة أوضاع اليهود وغير اليهود من 
الأقليات في المجتمعات الغربية» إلى جانب كونهما إسهاماً في تطوير الدراسات 
الاجتماعية يصدر عن رؤية حضارية تنشد الاستقلال عن الخطابات الغربية وتحاول قراءة 
الواقع الاجتماعي والتاريخ والقضايا الفكرية بمعزل عن المقولات السائدة في الفكر 
والعلوم الإنسانية والاجتماعية كما صيغت في الغرب» وهو ما يتميز به المسيزي بشكل 
عام. بيد أن أهمية هذه الأطروحات تتضاءل إلى حد ما حين نأتي إلى الإسهامات 
الفكرية والإبداعية التي تحدث على مستوى الأفراد ولا يصدق عليها عادة ما يصدق على 
الواقع الاجتماعي العام. فالجماعات الوظيفية تفيدنا لكن بقدر محدود في دراسة التحليل 
النفسي لدى فرويد أو الأطروحة التقويضية لدى دريدا. فهي تعيننا على معرفة بعض 
الضمغوطات التي وقعت على هذين المفكرين ودفعت بهما أحياناً إلى اتجاهات أو 
مقولات محددة. يضاف إلى ذلك أن ما يقترحه المسيري يؤكد-فى المحصلة النهائية 
بعض السمات الخصوصية للمكون اليهودي التي يسعى هذا الكتاب إلى إبرازها وتحليل 
تجلياتها في نتاج من يتناولهم من المفكرين والمبدعين» وتأثير ذلك كله على التيار العام 
للحضارة الغربية التى يعد أولئك من أكثر الأفراد فاعلية فيه. 


سيلاحظ القارئ أن الكتاب الذي بين يديه ينقسم إلى ثلاثة أقسامء يتناول أولها الأبعاد 
التاريخية والنظرية وينقسم إلى ثلاثة فصول يتركز الأول منها على معلومات تاريخية 
تأسيسية للتعرف على الحضور اليهودي» ويثير الثاني مسائل نظرية خلافية» لكنها تأتي 
فى صلب ما يطرحه الكتاب كما أسلفت قبل قليل» فمسألة الهوية مسألة مركزية فى 
بحث كهذا وقد حرصت على تناولها في الفصول الأولى من الكتاب بوصف ذلك 


(*) على هذا الأساس ينبغي أن تفهم الإشارة إلى (اليهود» في هذا الكتاب بوصفها إشارة إلى «الجماعات 
3 1 
اليهودية» وليس إلى كل عرقي أو ديني متجانس . 
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تأسيساً نظرياً لما يتلو. أما الفصل الثالث فيواصل ما يطرحه الفصل الثائى بالانتقال إلى 
السناك الفكرية الى تشكلك بقعل غاملين+ أولهما التتعور البهودي بالاختلاف: 
وثانيهما الموقف أو الفعل الاستراتيجى الثقافى والفكري تجاه ثقافة الآخر الغربى/ 
المسيحي» وهو موقفف عوك لمصيانة المفكر الفرنسى المعاصر جاك ويد 
«التقويض» بوصفه موققفاً أقلويا غزاق ع غزه كير هن المنكوي: والكتاب اليهود. وقد 
قرنت التقويض بالاختلاف» وشرحت فهمى لذلك الاقتران فى ذلك الفصل كما فى 
الفصل الذي يتناول درينا نفسه فى نهاية الكتاب. وسيلاحظ القارئ أن هذا الفصل 
الثالث من القسم الأول له طابع شمولي إذ يتناول عدداً كبيراً من الكتاب الذين لم أفرد 
لهم فصولا خاصةء ويكاد يتحول معه ذلك الفصل إلى صورة مصغرة للكتاب ككل . 
فالمفكرون والكتاب المتناولون هنا بالغو الأهمية» مثل كارل ماركس وكارل بوبرء 
لكني آثرت تناولهم هنا لواحد من سببين: أحدهما ما اتضح من حضور جزثئي للمكون 
اليهودي في أعمال معظمهم» وهو نتيجة مهمة تؤكد أن المكون المشار إليه ليس 
حضوراً حتمياً ومتساوياً في أعمال كل من يحمل خلفية يهودية. أما السبب الثاني 
فيعود إلى أسباب عملية بحتة. فقد بدا واضحاً مع المزيد من الاطلاع أن من 
المستحيل أن أتناول كل الكتاب والأعمال المهمة المتصلة بموضوع البحث» فقررت 
أن أقتصر في حالة البعض» لاسيما من تتضاءل السمات اليهودية في أعمالهم» على 
تناولهم جزئياً واعتبار أن في الفصول الأخرى ما يكفي للتعريف بالسياق العام الذي 
ينتمون إليه . 

في القسم الثاني من الكتاب» المعنون «من التنوير إلى الخللاص»4» يجري تناول 
أربعة من أهم الشخصيات التي أفرزها المكون اليهودي» من ناحية» وأسهمت بدورها 
وبشكل فاعل في صنعه» من ناحية أخرى. ولكل من تلك الشخصيات أهميته الخاصة 
التي بني الاختيار على أساسها. فسبينوزا ومندلسون أهم مفكرين صنعا المكون اليهودي 
في بداية تشكله في الحضارة الغربية. وبالتأكيد فلسبيئوزا مكانة ليست لغيره في عملية 
التشكل تلك؛» بالإضافة إلى موقعه المركزي في الفلسفة الغربية. فهو مهم لإيضاح طبيعة 
المكون اليهودي بعد اندماج اليهود في السياق الحضاري الغربي» بوصفه أول اليهود 
الكبار في تاريخ الحضارة الغربية. وهذا ما يميزه عن ابن ميمونء مثلاء الذي تكاد 
تجمع الآراء على أنه الفيلسوف اليهودي الأول والأهم. لكن في حقبة تاريخية غير 
غرية: اقتقور ها كان سينزززا نميا فن الحضارة القرسة» اوها قن أن من بدقة 
أكبر ربما «الحقبة الغربية من الحضارة رةه كان ابن ميمون نو ا كما 
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يسمى في الغرب) مندمجاً في الحقبة العربية الإسلامية» فقد كتب بالعربية» بل ربما فكر 
ما حين طرح تقناياً كادف الشافل الالناسي لكتسن من مقكري السداعي. 1137 آنا 
مندلسون فكان أكثر اندماجاً ربما من سلفه سبينوزا وأكثر دلالة من أجل ذلك على حجم 
الاندماج اليهودي. على أن كلا الفيلسوفين يقدمان نموذجا مهما لإشكاليات الهوية 
وطبيعة التفاعل مع السياق الغربي التي نجدها فيما تلا من عصور. 

أما الشخصيتان الأخريان» هاينه ودزرائيلي» فيأخذاننا إلى عالم الكتابة والأدب 
على تفاوتهما الكبير ليس فى في نوع الكتابة» الشعر (هاينه) والرواية (دزرائيلي)» فحسب»ء 
وإنما في اللغة أيضاًء الألمانية لدى الأول والإنجليزية لدى الثاني . وبالطبع فالتفاوت 
يشمل مستوى الإبداع» فدزرائيلي كاتب ثانوي في تاريخ الأدب الإنجليزي» بينما يحتل 
هاينه مكانة أكثر أهمية. على أن المهم بالنسبة لهذا الكتاب هو القدرة التمثيلية لدى كل 
منهما في الإشارة إلى تنوع الحضور الثقافي اليهودي وتداخله في الوقت نفسه. فعلى 
الرغم مما بينهما من تباين واضح. فإن الكاتبين يشتركان في سمات كثيرة يتوقف عندها 
التحليل . 

الفصلان الأخيران من هذا القسم يقدمان صورتين بانوراميتين للحضور اليهودي 
وهو يرتقي سلم تأثيره الغربي الواسع إبان القرن التاسع عشر. ففي أحدهما (الثامن) ترد 
مناقشة للكيفية التي نظر بها أعلام اليهود الأوروبيين في القرن التاسع عشر لحضورهم في 
الثقافة الأوروبية وما دار بين مفكري اليهود ومؤرخيهم من جدل حول الطرق الأنجع 
لتجاوز ما ينطوي عليه الحضور اليهودي من أزمات. وفى هذا السياق يمكن التمييز بين 
ثلاثة اتجاهات: اتجاه إصلاحي يريد دعم التوجهات التي تسهل الحضور اليهودي 
وتدعم اندماج اليهود في محيطهم المسيحي الأوروبي؛ واتجاه صهيوني يرى تشجيع 
اليهود على الهجرة إلى فلسطين لتأسيس وطن قومي بوصف ذلك حلا لمشكلة الحضور 
اليبهودي في الغربب؛ واتجاه ثالث يتوسط هذين ويقترح حلولا تتوسط بين هذا وذاك. 

أما في الفصل التالي (التاسع) فيتركز النقاش على الحضور اليهودي نفسه ولكن من 


)013 يقول إسرائيل ولفنسون في كتاب حول ابن ميمون: «ولسنا نعلم رجلا من أبناء جلدتنا قد تأثر 
بالحضارة الإسلامية تأثراً بالغ الحد حتى بدت آثاره وظهرت صبغته في مدوناته من مصنفات كبيرة 
ورسائل صغيرة .» إلى أن يقول: «ولا بدع فقد نشأ نشأة عربية واتصل بكثير من عظماء العرب في 
الأندلس وبلاد المغرب ومصرء ومثل هذا الاحتكاك يجب أن يحسب حسابه في أثناء قراءة تراث أبن 
ميمون». موسى ابن ميمون: حياته ومصنفاته (بيروث: دار الجديد؛ مطبعة لجنة التأليف والترجمة 
والنشر [القاهرة]ء» ط1. 1355؛ 1936) ص ك. 
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الزاوية المقابلة» أي الزاوية الأوروبية: الكيفية التي نظر بها عدد من مفكري أوروبا 
ومؤرخيها وكتابها من غير اليهود إلى الحضور اليهودي وكيفية التعامل معه. وفي هذا 
السياق تناقش آراء أناس مثل : الكاتب والشاعر الألماني غوته والمؤرخ الفرنسي إرنست 
رينان والناقد الإنجليزي ماثيو آرنولد. وتبرز من المناقشة الخطوط المشتركة بين أولئك 
والاختلافات بينهم» غير أن المهم هو شعور الجميع بأهمية الحضور اليهودي في الثقافة 
الأوروبية» من ناحية» وتعاملهم معهء من ناحية أخرى» بوصفه ظاهرة تلفت النظر 
وتنطوي أحياناً على إشكاليات تتطلب التفكير والمعالجة. 

القسم الثالث من الكتاب يتوجه إلى ما يمكن أن يعدّ الجانب الأبرز والأكثر تأثيراً 
في الحضارة المعاصرة. فالمكون اليهودي يبلغ في القرن العشرين قمة غير مسبوقة 
بوصول عدد هائل نسبياً من العلماء والمفكرين والفنانين وغيرهم من ذوي الانتماء 
اليهودي إلى قمة العطاء والتأثير. فالمساهمة اليهودية في تشكيل الحضارة الغربية تصل 
في هذه الفترة أوجها سواء من حيث عدد المسهمين أو من حيث تنوع الإسهامات 
ومستواها. ولأن عدد من يمكن تناولهم يفوق المساحة الممكنة للكتاب كان من 
الفروري اختيار عدد محدود من أولئك فجاء القسم مشتملاً على ثلاثة فصول يتناول 
كل منها جانباً بارزاً من المكون اليهودي من خلال شخصية أو عدة شخصيات. ففي 
الفصل الأول من ذلك القسمء العاشر على مستوى الكتاب» يأتي فرويد بوصفه حضوراً 
هائلا في المكون اليهودي كما في المعرفة الغربية والإنسانية بشكل عام فيما يتعلق 
بالنفس الإنسانية . وفى هذا السياق يبرز النقاش الصلة الوثيقة بين التحليل النفسى لدى 
فرويك و خلسته البوودة وراك برفقة نرذا بعيان الاضماء الأقلوى إلى ستماعة شمر 
باضطهادها. 

يصدق الحال إلى حد ما أيضأ على مدرسة فرانكفورت التي تركت هي الأخرى» 
ديئلة بأعظاتها البهود الالمانا» ارا عميتا ومهماً فى طون الذكر اللجعياعي والندسئن 
والثقافي عموماً. ويبرز النقاش في الفصل المخصص لتلك المدرسة (الحادي عشر) 
بتفصيل أكثر طبيعة النقد الذي وجهه بعض أعضاء المدرسة إلى التئوير الأوروبى بوصفه 
صادراء وإن جزئياً: عن إحساس بالانتماء اليهودي وما يواجهه من ضغوط . ثم ينتقل 
النقاش في ذلك الفصل إلى أعمال المفكر تيودور أدورنو ليبرز علاقته بسمات التفكير 
والتناول الذي طغى على المكون اليهودي المعاصرء كما يتضح في مفهوم مثل الرؤية 
التقويضية والمتشظية لدى ذلك المفكر. 

تلك الرؤية نفسها هي التي تصل أدورنو ومدرسة فرانكفورت ككل» بل ومن 
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سبقهاء بمن يعد أشهر مفكري المكون اليهودي في النصف الثاني من القرن العشرين 
وأكثرهم تأثيراًء جاك دريدا. ففي الفصل الثاني عشر من الكتاب يجيء دريدا بوصفه 
حاملاً ل «جينات» المكون اليهودي مشيعاً لها بقوة وشراسة غير مسبوقة. فمع أن 
أطروحات دريدا التقويضية نبعت من السياق التاريخي لتطور الفكر الغربي فإنها عبرت 
في الوقت نفسه عن موقف يهودي أقلوي تتضح معالمه من أوجه الشبه بين التقويض 
بتقنياتة واستراتيجياته التحليلية للنصوصء من ناحية» وتوجهات فكرية سابقة في المكون 
اليهودي نفسه. من ناحية أخرىء مثلما تنتضح من مقولات دريدا نفسه وآراء مفكرين 
ونقاد آخرين إزاء أعماله وفيهم من ينتمي إلى الخلفية الثقافية والفكرية ذاتها. 

الفصل الأخير من الكتاب يتوقف عند بعض أعمال الناقد الأمريكي هارولد بلوم 
الذي يعد في طليعة النقاد الغربيين المعاصرين والذي يأتي تناوله من زاوية اتكائه على 
موروثه اليهودي متمثلاً بالقبالة» أو الموروث الصوفي الذي طوره المفسرون اليهود عبر 
قرون وسعى بلوم إلى إبرازه والاتكاء عليه في نظريته النقدية. إلى جانب ذلك سعى بلوم 
إلى الوفادة من فرويد على نحو يكرس النزعة الفئوية لدى بعض مثقفي اليهود. تلك 
النزعة نجدها لدى عدد من النقاد الغربيين في القرن العشرين الذين يأتي بلوم بوصفه 
نموذجاً لهم سواء في تلك النزعة أو غيرها. 


هذه الأقسام بفصولها وبما تضم من أعلام وأفكار ومناهج تفكير هي ما يشكل المكون 
اليهودي الذي يتناوله هذا الكتاب. وهذا فى مجموعه يشكل الشواهد الدالة على وجود 
المكون المشار إليه ويؤكد أهميته وضرورة دراسته والتعرف عليه. فإن استطاع الكتاب 
أن يدل على الظاهرة وعلى أهميتهاء دون أن يتمكن بالضرورة من إقناع القارئ بصحة 
التحليل المتضمن لتلك الظاهرة» فإن ذلك سيكون بحد ذاته نجاحاً كبيراً. غير أنه في 
كل الحالات لن يصعب على القارئ ملاحظة أن الكتاب يصدر عن رؤية لا تخفي 
قلقها تجاه ما ترصده وتحلله وإن حرصت على تغليب التوازن والروية في الرصد 
والتحليل. فالحضور اليهودي» كما بدا لمحللين آخرين» لم يكن متحيزاً لفئويته وأقلويته 
فحسبء وإنما كان هجومياً أحياناً في توسيع مساحة حضوره وفي مقاومة التيار العام 
لثقافات تظل معبأة بمكوناتها الثقافية المغايرة التى ينمو داخلها ويعبر عن نفسه من 
خلالها. يقول المفكر الاجتماعي إريك فروم» لد أعضاء مدرسة فراتكفورت» عن 
النشاط الفكري اليهودي» وعلى نحو يصدق على المدرسة التي ينتمي إليها: «أقلية 
محتقرة إلى حد ما كان لديها الميل العاطفي القوي لإلحاق الهزيمة بقوى الظلام 
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واللاعقلانية والخرافة التي أعاقت طريقها نحو الخلاص والتقدم» .”*'' تلك الأقلية كان 
من الطبيعى ألا تتردد»ء كما قد يحدث فى حالة أقليات كثيرة غيرهاء فى أن تكون 
براغفاقية بل.وحادة اانا قن يي اطروحات واستراتيجيات من شأنها أن تدفع عنها ما 
تراه ظلماً أو ما يحقق لها المكانة والتأثير المنشودين. وقد سبق لبنجامين دزرائيلي» أول 
يهودي يصل إلى رثاسة الوزارة في دولة غربية» أن عبر عن رؤية مشابهة» وإن من زاوية 
مقابلة» حين انتقد بعض الممارسات اليهودية» دون أن تغيب عن دوافعه المصلحة 
الفئوية أيضأء كما نستطيع أن نفترض. فقد قال بنبرة لا تخلو من السخرية المرة إن 
اليهود مستعدون للتحالف حتى مع أعدائهم للانتقام من المسيحية: «شعب الله يتعاون 
مع الملحدين» جامعو المال الأكثر مهارة يتحالفون مع الشيوعيين... وذلك لأنهم 
يريدون أن يدمروا يد المسيحية التي تنكرت لهم والتي تدين لهم حتى باسمها ولم 
000 يستطيعون تحمل تسلطها» (05) 

هذه النظرة تجد بين الباحثين الغربيين اليوم من يناصرها ويدعمها بالأدلة الكثيرة 
والتحليلات القوية. ومن أبرز أولئك الباحث الأمريكى كيفن مكدونالد فى عدد من 
الدرايتات أبروها كقايان» الأول يمتوآن 'ثقافة النقلدم ريناند ضلاقة الرموة بعد د كبير هد 
الحركات الفكرية والسياسية فى القرن العشرين؛ والثانى بعنوان الانفصال وقلقه ويتناول 
معاداة اليهود أو ما فرق لي القت بمعاداة السامية .21 غير أن الأهم هو أن نجد في 
ما كتبه المفكرون والكتاب اليهود أو ذوي الانتماء اليهودي أنفسهم ما يدعم هذه 
المقولات إما مباشرة أو بشكل غير مباشرء كما في حالة دزرائيلي وفروم. 

أحد الباحثين العرب وصف اليهود بأنهم «الأقلية الساحقة» وهو وصف غاية في 
الدلالة على وضع اليهود في الغرب ومن ثم في العالم المعاصر.”'' فأقلوية اليهود 


(14) ببعا8) عماعن1:1 0ه دا ةلمدودمء كقلط إ[ه كادبرله دق :تلق :70155107 ك'للاء 17 اماع51 ,لمصسمعط 
.3 .م (1959 ,قعالم5 علالأععووععء 7011لا ,رومعط ام 82 ع ععم 1122 :1زم لا ترجم الكتاب إلى العربية 
بعنوان مهمة فرويد: تحليل لشخصيته وتأثيره ترجمة طلال عتريسي (بيروت: مجد المؤسسة الجامعية 
للدراسات والنشرء 2002). 

(15) من كتابه اللورد جورج بتتنك: سيرة سياسية (لندن: كولبرن»؛ 1852) ص499-498. 

(16) اكاسعلق زه كأدوطاوضلق «رجعدم ةنأمط 4م «عيو1 011 كه وسايت) 776 ,210صملء3543 مجحعر 
:تاوصاو 87ا) سونبرعدجرعء دوا أمءتاتآاوط شه لأمياعء|أاء 1:11‏ «زجيطجرعن)- زا 11ر1 +1 اتتعتجرع نر أ وج[ 
7111م [ه بر171607 ريم مقا اأوطط :4 05 0127 1 1015207117115 كال اله 1101م وموى :(1998 ,معوعوعط 

.(1998 ,عععع2:3 :.أن) بأرم ماوع 177ا) جرئ ]جرعي 

(17) سمعت العبارة منسوبة للدكتور/ حسن ظاظا وهو من أبرز الباحئين العرب في اليهوديات والتاريخ 

العبر ىِ القديم بشكل خاص . 
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ليست مثل غيرهاء على الرغم من اشتراكهم مع غيرهم في سمات عدة. فهم أشهر 
الأقليات في التاريخ؛ وهم الأكثر حضوراً وهيمنة» فمن الصعب العثور على فئة أو 
جماعة استطاعت أن تحقق ما حققوه من منجزات سواء على الصعد الاجتماعية أو 
الاقتصادية أو الفكرية/ الثقافية. وقد لا يعادل ما أنجزوه سوى ما مروا به من اضطهاد 
بحن جاراء وهو اضطهاد قد يعود فعلاً إلى تحركهم الفئوي بوصفهم أقلية مختلفة إلى 
مناهضة ما يواجههم. لكن ثمة سببا آخرء سببا يميزهم عن غيرهم من الأقليات: ذلك 
هو شعورهم بالتفوق سواء دينياً بوصفهم (شعب الله المختار» أو دنيوياً من حيث 
اعتقادهم بأنهم وهبوا من الصفات العقلية ما لم يوهب غيرهم. وإذا كانت الأوهام قد 
لعبت دوراً كبيراً في الدفع إلى تلك الاعتقادات» فإن مما لا شك فيه أنهم قد لعبوا في 
التاريخ البشري» وما زالوا يلعبون» دوراً مهمأ وشديد التأثير» دوراً يستحق أن تؤلف في 
دراسته وتحليله الكتب الكثيرة لاسيما في اللغة العربية حيث ها تزال الحاجة قائمة لفهم 
دورهمء مثلما لفهم السياق العام للحضارة المعاصرة التي شكلوا وما زالوا يشكلون 
بعض أبرز الفاعلين فيها. 


القسم الأول 


أبعاد تاريخية ونظرية 
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الحضور اليهودي: 
إطار تاريحي 


للدخول إلى الإطار التاريخي التالي أود أن أشير إلى تجربة شخصية مررت بها وأجد فيها 
مدخلا مناسباً لما أنا بصدد مناقشته . 


قبل عدة سنوات كنت أنقل عن الإنجليزية قصة للكاتب الإرجنتيني بورخيس بعنوان 
«كتاب الرمل» تضمنت إشارة إلى «البايبل» ترجمتها دون تردد إلى «الكتاب المقدس». 
وهي الترجمة الدارجة لها. ولكني ما لبئت أن واجهت كلمة أخرى في النص الأجنبي 
تشير إلى كتاب مقدس آخر أشير إليه ب «الكتاب المقدس» (بينما كانت الإشارة إلى 
البايبل' باسمه المعروف «بايبل») ما استلزم استخدام عبارة «الكتاب المقدس» مرة 
أخرى» فخشيت من تكرار الكلمة وما سيحدثه ذلك من حيرة في ذهن القارئ» فعدت 
أدراجي إلى الكلمة الأولى «بايبل» لأبحث في القاموسء» ولأول مرة بالنسبة لى» عن 
معنى الكلمة على وجه الدقة ولعلي أجد مرادفة أخرى لهاء فاكتشفت ما لم أكن أعرفه 
من قبل» وما اتضح لي فيما بعد أنه من بدهيات الثقافة الغربية عموماً» والثقافة المسيحية 
بشكل خاص . قال القاموس - وهو قاموس إنجليزي/ إنجليزي - إن «بايبل» كتاب 
يتألف من جزأين» أو بالأحرى كتابين ضمن دفتي غلاف واحد: العهد القديم (التوراة) 
والعهد الجديد (الإنجيل). وكان ذلك مخالفاً تماماً للتصور الذي لدي»؛ وأحسبه لدى 
الكثيرين من أمثالي من المسلمين أو حملة الثقافة العربية الإسلامية: فقد اعتدت أن 
أتحدث عن الإنجيل والتوراة بوصفهما كتابين مستقلين عن بعضهما البعض تمام 
الاستقلال؛ أي كاستقلال القرآن الكريم عن الإنجيل» غير مدرك لمدى التلاحم بينهماء 
ومن ثم نوع الصلة التي تربط المسيحية باليهودية (وإن لم يعن ذلك انسجاماً بين الدينين 
أو أتباعهما بالضرورة) . 
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تلك النقلة الثقافية الشخصية زادتني اقتراباً من الحضارة الغربية التي كنت أحد 
دارسيها على أية حال» وكذلك من طبيعة العلاقة التي تربط المسيحيين في الدول 
الأوروبية والأمريكية بالجماعات اليهودية التي تسكن بين ظهراني تلك المجتمعات. ولم 
يطل الوقت حتى تبين لي أن الصلة الوثيقة بين الديانتين وأتباعهما لم تكن دائماً صلة 
فربى وتآلف» كما يظن بعض العرب والمسلمين» بل تنطوي على قدر كبير من الكراهية 
والعداء السافر أحياناً والخفي أحياناً أخرى. وما حدث لليهود في ألمانيا النازية»ء ضمن 
غيرهم من الشعوب «غير الآرية»» مازال قريباً للذاكرة. فأي نوع يا ترى من العلاقات 

هي التي قامت بين اليهود والمسيحيين في الغرب؟ وما تأثير القرب الثقافي بينهما؟ 
وكيف اجتمعت في تلك العلاقة قوة الصلة مع قوة الكراهية: قوة التقارب مع قوة 
التباعد؟ وكيف أثر ذلك على تشكل الثقافة المسيحية واليهودية» كل ثقافة على حدة. 
من ناحية؛ وعليهما معأء من ناحية أخرى؟ 

هذه الأسئلة هى التى تسعى اللمحة التاريخية التالية إلى مقاربتها متكئة على العديد 
بن المضادر المقبانة فى محاولة للرتوف على اعنم الننماك الع تعدها في المكرن 
الثقافي اليهودي ضمن الثقافة الغربية. وكما هو منهج الكتاب في توجهه العام فقَل 
اعتمدت في البحث عن تلك اللمحة التاريخية» وإلى حد كبيرء على المصادر الغربية؛ 
لا لثقة أكبر بصحتها أو دقة معلوماتهاء وإنما لتحقيق أكبر قدر ممكن من التوازن في 
الرؤية» إذ إن الرؤية تخضع عندي ف فى النهاية» كما لابد لهاء إلى تقويم نقدي مستمد من 
نصادو لقال خومة بعضها من المفووة الثقافي الذي لابد لكل إنسان أن يتأثر به 
وبعضها من الجهود البحثية لباحثين عرب أو مسلمين» بمعنى أنني أسعى هنا إلى رؤية 
متوازنة قدر الإمكان بإيلاء المصدر الغربي مساحة توازي أهميته وتساعد على تحقيق 
التوازن مع المصدر العربي. 


لقد ظل المسيحيون طوال التاريخ الأوروبي ثم الغربي عموماًء والممتد منذ المراحل 
الأخيرة من الدولة الرومانية حين دخلتها المسيحية» يقرؤون «الكتاب المقدس» بجزأيه» 
أو بكتابيه» غير متصورين إمكانية وجود الإنجيل دون التوراة. لكن رؤيتهم للكتاب 
الأخير كانت حتماً مختلفة عن رؤية أصحابه أو من يعنيهم في المقام الأول» أي 
اليهودء”' فقد قرأ المسيحيون التوراة وما زالوا يقرؤونها بوصفها في الأساس مقدمة 


(1) استعمل كلمة «يهودي» هنا استعمالاً تعميمياً يعتمد على الدلالة السائدة» مؤجلاً الدخول في تفاصيل س 
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للإنجيل ؛ أو بوصفها «العهد القديم) الذي يمهد ل ١عهد‏ جديد» جاء به المسيح عيسى 
(عليه السلام) . لكن اعتماد المسيحيين بقيادة علماء اللاهوت منذ القديس بول وامتدادا 
إلى أوغسطين» على التوراة ككتاب أساسي متقدم» أظهر عضوية الارتباط بين الديانتين» 
وامتد بعد ذلك لينسحب على ما نسميه اليوم الحضارة الغربية» فهي أيضاً يصعب 
تصورها دون تلك القراءة المتصلة للكتابين معاء على النحو الذي يتضح من العبارة 
الجامعة لهماء أو للمسيحية واليهودية» في اللغة الإنجليزية» وما يقابلها في بعض 
اللغات الأوروبية الأخرى» وهى عبارة «التراث المسيحى اليهودي» (جوديو كريستيان 
تراديشين 201)108] نه نعط -ه7006) . ْ 

ل ع 00 
ويقرؤون التوراة فقطء أي عهدهم القديم بوصفه العهد القديم الجديد» أو الوحيد الذي 
لا جديد لهء اللهم إلا للغرض المعرفي أو العلمي. فاليهودية : تقوم على الوراء وما 
يتصل بها من كتب ألفها اليهود منذ فترات مبكرة في تاريخهم كالتلمود وغيرهء”” وذلك 
حب لسر ا حا على لبور كاب جنا وبر ام الصايتة وتصمر 
أنبياء بني إسرائيل الذين يعد مجيئهم» في التفاسير المسيحية الرئيسة» مقدمة تتنبأ 
بالمسيح والجفيغة :. أما التيوداتهدون المسيسة ورطقة هرد آل خروجا على الدين 
الصحيح» وذلك منذ اللحظة التي رفضوا فيها دعوة المسيح» أو الاعتراف به بوصفه 
المسيح الذي ينتظرون. 


حت التعريفات الكثيرة حتى الفصل الثاني. هنا أشير فقط إلى أن اليهودء كما تشير الموسوعة اليهودية 
العالمية» يعرفون بثلاثة أسماءء هي: العبرانيون» وتشير إلى الفترة منذ بداية التاريخ حتى غزو 
كنعان؛ والإسرائيليون» وتشير إلى الفترة من الغزو حتى نهاية السبي البابلي؛ واليهود. وتشير إلى 
الفترة التي تلت ذلك حتى العهد الحاضر . 

(2) تعود كلمة «بايبل» إلى الأصل اليوناني «ببليا» الذي يعني «كتب» وقد اشتقت منه كلمات كثيرة في 
بعض اللغات الأوروبية تدل على الكتب والمكتبات والمصادر مثل: "ببليوغرافيا» و«ببليوتيك» !و 
«مكتبة» بالفرنسية). أما بالنسبة للدلالة اليهودية للكلمة فتقول الموسوعة اليهودية العالمية: «بالنسبة 
لليهود يتألف البايبل من تلك المجموعة من الكتب بالعبرية التي يسميها المسيحيون العهد القديم. . 
والاسم العبري للبايبل هو “تاناخ ' [7120 13]. . . وهي كلمة تتشكل من الأحرف الأولى لكلمة 
[...] توراة (قانون) ونبعيم (الأنبياء) و 1.. .] وكتبيم (كتابات). . . وهناك اسم آخر للباييل يعرفه 
اليهود هو *كتاب كوديش؟ أو النصوص المقدسة». 
أما «التلمود» فهوء كما تقول الموسوعة اليهودية المشار إليهاء كتاب يتألف من جزأين: المشناه 
والتعليق عليهاء أي الغيمارا. المشناه هي التي جمعها يهوذا هاناسي حوالي 200 في العهد العام [أي 
للميلاد» حسب التأريخ اليهودي] وكانت أول مدونة قانونية منذ التوراة». 
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لكن اليهود الذين رفضوا المسيحية وما زالوا يرفضونها لم يلبثوا أن وجدوا أنفسهم 
مضطرين للتعايش مع ذلك الدين المرفوض بعد أن ازدهر في كل مكان» لاسيما في 
أوروباء الأرض التى جاءوها بعد ما يعرف في تاريخهم القديم بالشتات الثاني. وحين 
جاء اليهود يطرقون أبواب أوروبا المسيحية فقد كانوا بالطبع محملين بعبء ثقيل هو 
ماضي الرفض الذي واجهوا به المسيحية» والكراهية الناتجة عن ذلك تجاههم بين من 
يعدونهم المسؤولين عن دم المسيح والكافرين به. الفترة التي تلت ذلك فترة طويلة 
وكثيرة التفاصيل وسأحاول فيما يلي أن ألخص معالمها الرئيسة كإطار تاريخي مهم لفهم 
المكون اليهودي ضمن التطورات التاريخية الثقافية الكبرى في الغرب . 


الدخول في العهد المسبحي من تاريخ اليهود» أو ما ينبغي أن يسمى» حسب بعض 
الدارسين» تاريخ الجماعات اليهوديةء”*” يعني القفز على تاريخ طويل من العلاقات بين 
تلك الجماعات وغيرها من الجماعات والشعوب في فترة ما قبل الميلاد» أي التاريخ 
البابلي والفارسي واليوناني ثم الروماني» وهو تاريخ مثقل بالصراع الذي رزئ أثناءه 
اليهود بفترات متلاحقة من الغزو والسبي وهدم المعابد والهيمنة من قبل مختلف الأمم 
المشار إليها. غير أن ذلك التاريخ شهد أيضاً فترات من الازدهار استطاع اليهود خلالها 
أن يبرزوا فى مجالات العلم والثقافة المختلفة بالإضافة إلى مهاراتهم التجارية التي 
اشتهروا بها. كما حدث بعد غزو الإسكندر المقدوني في القرد الرابع قبل الميلاد حين 
بنى مديئة الإسكندرية» وكما حدث في عهد البطالمة حوالي منتصف القرن الثالب قبل 
الميلاد حين ترجموا العهد القديم إلى اليونانية . لكن تلك الفترات من الازدهار ظلت 
دائماً محاطة ومظللة بفترات أطول من السيطرة الأجنبية والغزو الخارجيى الذي أدى فى 
القرن الأول الميلادي إلى ما يعرف بالشتات الثاني» حين أدت إحدى الحملات الرومانية 
إلى تدمير المعبد وقتل أعداد ضخمة من اليهود وتشريدهم. انقسم اليهود نتيجة ذلك إلى 
قسمين رئيسين» يهود الشرق ويهود الغرب» ولم يكن أي من ذلكما القسمين موحد بل 
كان الشتات هو السمة الرئيسة لكل فريق. 


فى دراسته لما يسميه «العقل اليهودي» يعدد رافائيل باتاي ست قوى أثرت في 


(3) انظر: عبدالوهاب المسيري: موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية في 8 أجزاء (القاهرة: دار 
الشروق». 1999) وكذلك حسن ظاظا: أبحاث في الفكر اليهودي (دمشق: دار القلم» وتيروية اق 
العلوم والثقافة» 1987) ص 104., الذي يستشهد بما يقوله الأنشروبولوجي السويسري يوجين يبتار في 
كتابه الأجناس البشرية (باريس» 1924). 
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تاريخ اليهود واصفاً معظمها بالمواجهات: 1. تبني لغة كنعانية هي العبرية التي جاءت 
بها التوراة بدلاً عن لغتهم الأصلية الآرامية؛ 2. مواجهة الحضارة الهلينية؛ 3. مواجهة 
العرت4:4:. موانية عضر النيقة الايظالة؛ 5:. مواجية التركات المذهيية المسيحية 
في شرق أوروبا وتطور الحسيدية واللغة اليديشية نتيجة ذلك؛ 6. التأقلم مع الثقافة 
الغربيه الحدييه ومااجع عند من حادص البهود فن نجه الغثر ودخولوم كي افثرة لتويرية. 
هذه المواجهات» كما يقول باتاي» تبين اختلافاً بين اليهود وغيرهم» فلم تكن هناك 
يوماء كما يقول» جماعة يتألف تاريخها كله من سلسلة من المؤثرات الخارجية. وكان 
من نتائج ذلك تفرق اليهود وتعدد مشاربهم وما تمخض عن ذلك التعدد.” فالثقافة التي 
نتجت عن ذلك التاريخ بما فيه من تعدد وعوامل خارجية هي ثقافة تعرف بمؤثراتهاء 
بحيث يمكن الحديث عن ثقافة يهودية هلَّينية وأخرى عربية إسلامية» وغيرها ألمانية أو 
أمريكية» وهكذا. 


في الصفحات التالية من هذا الكتاب ستتضح هذه التعددية الثقافية بشكل أوضح» 
فالمفكرون والمبدعون اليهود أو ذوو الأصل اليهودي الذين ظهروا طوال التاريخ كانوا 
جزءاً من التشكيل الثقافي أو الحضاري للبيئات التى ظهروا فيها بدءاً بفيلو اليهودي في 
القرن الأول قبل الميلاد. الذي جمع المصدرين اليوناني واليهودي؛ وحتى جاك ديريدا 
فى القرن العشرين» الذي ولد فى الجزائر وانتمى إلى الثقافة الفرنسية» تترى الأمثلة على 
تعيؤذرة الانتنادات. والمقارس:: وإذا كان هذا تسمة لكفين .مين العقاقات القديمة والسدرة: 
فإن الوضع اليهودي يختلف في حدة تماهيه مع السياقات الثقافية المختلفة إذ إنه لا يكاد 
يكون هناك من يماثلهم في معدل ذلك التماهي طوال التاريخ . 


أ. العهد المسيحي حتى نهاية العصور الوسطى: 


من التطورات المهمة في تاريخ الجماعات اليهودية تنصر الدولة الرومانية بدخول 
الإمبراطور قسطنطين (337-272م) الدين المسيحي. لكن قبل مجيء التنصر كانت الديانة 
اليهودية؛» كما تذكر بعض المصادر»ء قد وجدت طريقها إلى الإمبراطورية الرومانية 
بدخول ما يقارب المائة ألف يهودي وإنشاء معابد لليهود كانت الأرستقراطية الرومانية 
تلتقي فيها وتتبنى العديد من الطقوس الدينية اليهودية مثل الختان. ولعل من الطبيعي أن 


(4) .5-8 .صم (1977 رقصه5 وععصط ع5 وواتهط0) :علءه لا بجع1) 4ن«زقة كاسع 176 ,نقنوط اعقطمة ]1 
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يكون ذلك التهود مرحلة ممهدة لدعاة المسيحية حين جاؤوا يدعون الرومان إلى الدين 
)5( 
الجديد. 


غير أن العهد الروماني على الرغم مما اتسم به من ازدهار نسبي لليهود لم يخل من 
المنغصات التي جاءت على شكل قيود مختلفة» ليستمر حالهم بعد ذلك في التأرجح 
بين فترات أمان قصيرة وفترات سيطرة وعنف أطول طوال العهد الروماني وحتى بعد 
سقوط الدولة الرومانية في القرن الخامس على يد القبائل البربرية القادمة من شمال 
أوروبا. فقد استمر الملوك الأوروبيون في ممارسة الاضطهاد ضدهم سواء في فرنسا في 
القرن السادس حين فرض عليهم التعميد» أي التنصرء أو في عهد تالٍ حين خيروا بين 
التنصر والنفي. وحدث الشيء نفسه في أسبانيا وغيرها طوال عدة قرون تالية. ومما 
يلفت النظر في تلك الفترات الصعبة أن اليهود رغم ما واجهوا ظلوا قادرين على 
استغلال فترات الأمن ليتميزوا فى جوانب من الحياة الاقتصادية والاجتماعية. فقد 
نجحوا في إقناع من حولهم بمواهبهم التجارية لاسيما كممولين وباعة وسطاءء حتى أن 
كلمة «يهودي» في الألمانية ما لبثت أن صارت تعني «تاجر؛. كما أنهم تميزوا في الطب 
إلى الحد الذي جعل الملك الفرنسي لويس الأول يتخذ منهم طبيباً . © 

الحروب الصليبية» ابتداءً من 1095م» مثلت فترات في غاية الصعوبة بالنسبة 
لجماعات اليهود الأوروبيين» فقد تعرضوا لمذابح كثيرة وطرد ونهب» حتى تدخلات 
بعض البابوات لم تفلح في تخفيف حدة الكراهية ضدهم. فعند بدء الدعوة إلى الحملة 
الصليبية الأولى ل ١تحرير‏ القدس» من المسلمين» تنامت دعوة شعبية أخرى للتخلص من 
اليهود. فقد قالت بعض جموع المسيحيين المتهيئين للذهاب إلى القدس إنه قبل الذهاب 
لمحاربة «أعداء الصليب» من المسلمين ينبغي قتل اليهود الملطخة أيديهم بدماء المسيح 
نفسه. وهكذا حدئت في العام التالي» 1096: في منطقة نهر الراين» ألمانيا حالياء عدة 
مذابح لليهود على يد فلول من أفراد الحملات الصليبية . غير أن من اللافت أن الأفراد 


(5) ليرمان: «مؤثرات يهودية فى الفكر الأو روسي؟ 071 17171146165 ااكاضاءل ,تتمقطعطع]. ) وعاعتقطين 
.مث (1974 ,8ل]ا مموملاء دآ طع زعا تنم هع طان1) :أع/17:01 :810627 يشار إليه فيما بعد 
ب «ليرمان» . 

(6) يشير عبد الوهاب المسيري إلى هذا الارتباط ويضيف أن كلمة «مرابي» كانت أيضاً مرادفة لكلمة 
«يهودي»»؛ وأن تاجر البندقية في مسرحية شكسبير الشهيرة يحيل على «مرابي» البندقية أو «يهوديها». 
أنظر: الأيديولوجية الصهيونية: دراسة حالة في علم اجتماع المعرفة (الكويت: المجلس الوطني 
للثقافة والفنون والآداب - سلسلة عالم المعرفة» 1982) القسم الأول»ء ص23. 
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الذين قاموا بتلك المذابح كانوا يعملون خارج سلطة الكنيسة» أو كما تذكر بعض 
المصادر كانوا يعبرون من ناحية عن تمردهم على الكنيسة . فقد كان رجال الدين 
المسيحيون يحاولون حماية اليهود من دموية الدهماء. بل إن بعضهم قام بالدفاع المسلح 
عنهمء لكن ذلك لم يفلح» واستمرت المذابح في عدد من المناطق. غير أن من المهم 
ملاحظلة أن الحماية التي وفرها رجال الدين المسيحيون لم تكن كلها بدوافع دينية» أي 
ناتجة عن الشعور بقرب اليهود من المسيحية؛ أو دوافع إنسانية بحتة» وإنما لأن كثيراً 
من الجماعات اليهودية في تلك المنطقة من أوروبا كانت تحتل مكانة مرموقة اقتصاديا 
وتربطها صلات قوية بالق ف ماود وأمراءء على النحو الذي تكرر في فترات 
00 الأوروبي. ” 
في القرن التالي» أي الثالث عشرء ومع تواصل الحملات 5200 

كيرا جدالييه وظل رجال الدين يتدخلون لمساعدتهم. ومما يذكر في هذا الشأن 
ما أصدره البابا إنوسنت الرابع عام 1247م إلى رجال الكنيسة في مناطق أوروبية مختلفة 
حاثا إياهم على حماية اليهود ومد يد العون لهم إذ كتب: 

إن بعض رجال الكئيسة والأمراء والنبلاء والسادة الكبار في مدنكم ودوقياتكم 

يضطهدون اليهود بتجويعهم؛ وسجنهمء وتعذيبهم وإيلامهم ... حتى إن 

اليهودء مع أنهم يعيشون تحت حكم أمراء مسيحيين» يعانون من مأساة تفوق ما 

رآه أسلافهم في أرض الفراعنة؛ ”8 


لكن ذلك بالطبع لم يفد كثيراًء وظل اليهود محل شك دائم وضحية سهلة للجميع. ومن 
ذلك ما حدث في القرن الرابع عشر الميلادي حين انتشر في أوروبا وباء الطاعون؛ أو ما 
عرف بالموت الأسودء فقد اتهم اليهود بأنهم السبب بوضعهم السم في الأبار. ويرى 
مؤلف كتاب الشيطان واليهود؛ وهو نفسه يهودي على ما يبدوء أن أسباب الكراهية 
المسيحية لليهود في العصور الوسطى متعددة ومن أبرزها العهد الجديد نفسه والعداء 


(7) هناك تناول مفصل لتلك المذابح في الكتاب الموسوعي (864 صفحة) الذي ألفه جماعة من أبرز 
الباحثين اليهود بعنوان رفيق ييل للكتابات والفكر اليهودي في الثقافة الألمانية. 1996-1096 وهو من 
إصدار جامعة ييل الأمريكية : 10 #«مأاجدم007) عله7 .قله ,قعمن2 علء18 لصة مقسلةت ععلمد5 
دولممآ لممة معبحة1] بجع81) 1096-1996 ,عساانت تنه«7ء6) ا أطهنته 1 هته جع 1711171 بأكماسول 
1-14 .رم (1997 ,طلا علولا 

(8) الموسوعة الكاثوليكية (1910 .00) دمناعامجة أاع10 :كاده لا ب«ع1!؟!) ماوءمماءتعصط عنأماه0 176 
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الدوغمائي الناتج عن «عدم توافق اليهود دينياً وثقافيا» مع الحضارة الغربية.”” وكان من 
التهم التي ظل اللاهوتيون المسيحيون يؤكدونها بحق اليهود تهمة تحريف العهد القديم 
على نحو يخفي مشروعية المسيحية. 09 
بينما كانت تلك المآسي تحدث في مختلف البقاع الأوروبية المسيحية كان اليهود 
في الدولة الإسلامية» سواء في بغداد في أثناء ازدهار الدولة العباسية» أو في أسبانيا 
الإسلامية إبان الحكم الأموي» ينعمون بوضع متميز على كل المستويات» فقد أحاط 
بهم ولفترات طويلة من الحكم الإسلامي قدر كبير من التسامح لم يروه في أماكن 
أخرى» مما مكنهم من الوصول إلى ما لم يسبق لهم الوصول إليه في مختلف مجالات 
المعرفة» بالإضافة إلى تحسن أوضاعهم الاجتماعية والاقتصادية والسياسية. كانت تلك 
حسب المؤرخين والمفكرين اليهود أنفسهم واحدة من أندر الفترات في تاريخ اليهود 
لاسيما في عصر كانت أماكن أخرى تذيقهم شتى ألوان الطرد والتعذيب. يقول المؤرخ 
الألماني اليهودي تشارلز ليرمان: 
في أسبانيا حققت اليهودية مزيجاً لم تحققه من قبل بين روحها والمجتمع 
المحيط» بينما في فرنسا وألمانيا وبولندا كان التوازن مفقوداً نتيجة الانسحاب وما 
نتج عنه من تفكير يتسم بعقلية الغيتوء أو باندماج غير متوازن [في المجتمع 
المحيط]. لزنه قمر ذهبي ليبن في العاريح اللبروى الجيي , . وإنما في 
تاريخ الحضارة أيضاً. . . (ليرمانء ص22). 


لقد كان التسامح الإسلامي في الأندلس خاصة سببأ في هجر هجرة الكثير من اليهود من 
أوروبا إلى المدن الأندلسية مثل : قرطبة وملقة وطليطلة. ولم ل تأثروا بالحياة 
الفكرية والعلمية الغنية هناك فبدأوا يخرجون عن الحظر الذي كان علماء دينهم يفرضونه 
ا ا ل الدينية» فألفوا فى موضوعات غير دينية من 
فلسفة وعلوم وأدب ”''' حدث ذلك قبل فترة طويلة من فترة التنوير التي يرى بعض 


 )9(‏ تبه دصعل معطا كزه «مقامعء:007) أس«عنلء 184 17:6 :وسعل ١16‏ هبه أأاء8 17:6 رومع طمعاطء 1:2" قتتطاده ل 
.5 (1943 ,آلآ علولا نمععفط بوعل]) ةجع كااج4 «رعك140 10 1614110 115 يصف المؤلف 
الحضارة الغربية بأنها «حضارة سلطوية» متبنياً» كما يتضح» وجهة نظر يهودية يتسم بها كتابه بشكل 
عام . وتاريخ نشر الكتاب يدل على تأثره بأجواء الحرب العالمية الثانية والموقف النازي من اليهود. 

(10) .15.ج دماعل 186 1ه 126:1 176 

(11) أنظر شعبان محمد سلام: #سماحة الإسلام ودوره في تقدم الحضارات»؟ (ورقة مقدمة إلى ندوة 
«حوار الحضارات»». الرياض» نوفمبر 2001) ص 13-10. 
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المؤرخين الأوروبيين أنها بداية تحول اليهود عن الدراسات الدينية إلى العلم 
: 020) 


كان أحد أهم ما قام به اليهود في تلك الفترة هو نقل الكثير من المعرفة اليونانية 
والعربية إلى اللغات الأوروبية في مختلف المجالات كالفلسفة والعلوم والأدب والطب. 
ومن الأمثلة الشهيرة على ذلك بيتروس ألفونسي وهو يهودي متنصر نشر في إنجلترا 
حوالي القرن الثاني عشر كتاباً ذاعت شهرته يتضمن حكايات وأمثالاً عربية بعنوان 
الديسيبلينا كليريكاليس . أما الطب» فكما يقول المؤرخ اليهودي ليرمان: «إذا كان 
العرب طوروا الطبء فإن اليهود طبقوه وثقلوه إلى أوروبا» (ليرمان» ص 29). 

أحد الأسماء اليهودية الكثيرة المهمة فى تلك الحقبة هو موسى بن ميمونء 
المعروف في الغرب بالتحريف اللاتيني «ميمونيديس». عاش ذلك الفيلسوف في القرن 
الثاني عشر الميلادي». وكان كثير من مؤلفاته بالعربية» ومنها كتابه الرئيس دليل الحائرين 
الذي عبر فيه وفي غيره عن توجه يوازي توجه المفكرين المسلمين» كالفارابي وابن سينا 
وابن رشد وغيرهم» نحو تمثل التراث الفلسفي اليوناني» الأرسطي بشكل خاص» 
والتوفيق بينه وبين الموروث الديني. ومع أنه اتبع كثيراً من آرائهم ومناهجهم» كاتباعه 
الفارابي في قراءة النصوص الدينية قراءة أفلاطونية» فإنه اختلف معهم في نواح كثيرة» 
منها رفضه القول بقدم العالم كما في فلسفة الفارابي وابن سيناء وكذلك رفضه النزعة 
العقلانية القوية عند ابن رشد. وقد ترك فكره الفلسفي واللاهوتي أثراً في السكولاستيين 
(أو المدرسيين) المسيحيين في العصور الوسطىء مثل توما الأكويني (توماس 
أكويناس). كما أنه ترك أثراً في أعمال سبينوزا ولايبتتز. 


عصر النهضة الأوروبي: 

الحضور الفكري اليهودي في أوروبا الوسيطة» متمثلا بابن ميمون وغيره من مفكري 
اليهود وعلمائهم» لم يؤد إلى تغيير جذري في الموقف من اليهود عموماً. ويرجع ذلك 
بطبيعة الحال إلى الانقسام التقليدي بين مستويي الثقافة عموماء المستوى العالم؛ أي 
المتصل بالفكر والعلمء والمستوى غير العالِم» المعروف بالثقافة الشعبية. فإن أدرك 
توما الأكويني وغيره أهمية الفكر اليهردي مثلاء فإن عامة الناس ظلوا بعيدين غير 


(12) بول جونسن: تاره بخ لليهود 320 10ء51ء7770 :5068مآ) دسعل ع[ زه نر0)عة8 4 ,تاممصطقل اسوم 
.(1987 ,ردهوامع1ل] 
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مدركين» بل معادين أصلاً لمثل تلك الفكرة» التي تعني تقبل الآخر أو التسامح النسبي 
بشأن معطياته . 

وليس بعيداً عن هذا المستوى الشعبي أحياناً ما يحدث على مستوى السياسة . 
فالسياسيون حريصون غالباً على إرضاء الميول الشعبية والتقرب إليها بتنفيذ ما تنادي به 
لما تمثله القاعدة الشعبية من قوة لا يستطيع الساسة تجاهلهاء حتى وإن أدركوا خطأ ما 
تميل إليه أو تنادي به. فالتوجه النفعي المكيافيللي في تركيبة السياسة عموماً يجعل السير 
حسب الموجة الشعبية هو الأقوى» سواء كان ذلك في الأنظمة التقليدية» أو في الأنظمة 
الديمةراظة التجلارةة!. | 

في القرن الخامس عشر تمثل الانسجام بين رغبات الشارع وقرارات الحكم في ما 
حدث لليهود وغيرهم من الأقليات في أسبانيا. فقد أصدر ملك وملكة أسبانيا عام 1492 
قرارهما الشهير بنفي اليهود (مع من تبقى من المسلمين حيتئذٍ) من الأراضي الأسبانية إذا 
لم يتنصرواء فكان من ذلك أن تنصر بعض اليهود وتظاهر البعض الآخر بذلك» وهم 
الذين عرفوا باليهود المارانيين. غير أن قرار الملكين لم يكن طارئاً على علاقة منسجمة 
بين اليهود ومن حولهم من الكاثوليك» وإنما كان نتيجة تراكم في العداء ضد اليهود يعود 
إلى فترة سابقة على القرن الخامس عشر. فمن الممكن العودة ببدايات الاضطهاد 
الأسباني لليهود على المستوى الشعبي إلى عام 1391 حين بدأت جماعات الكاثوليك 
تنهب اليهود بل وتحرقهم مع ممتلكاتهم ومقدساتهم. وفي أفضل الحالات تخيرهم بين 
التنصر والموت حرقاً.””' وبينما دخل بعض أولئك في النصرانية حقاً فسموا بالأسبانية 
«كونفيرسوس» بقي البعض على دينهم سرآء فسموا «مارانوس».!14) 

فيما بعدء وعلى فترات متتالية» خرج الكثير من أولئك اليهود من أسبانيا وتفرقوا 
في مناطق كثيرة. منهم من تشرد في مختلف أنحاء أوروباء ومنهم من ذهب إلى تركيا. 
لكن هؤلاء المتشردين ما لبثوا أن استوطنوا مرة أخرى وتكيفوا مع المجتمعات الجديدة» 
موظفين في ذلك مهاراتهم القديمة في ممارسة الأعمال التي يسمح لهم بممارستها 


(13) حسن ظاظا: الفكر الديني اليهودي: أطواره ومذاهيه (دمشق: دار القلم؛ بيروت: دارة العلوم 
والثقافة» 1987) ص 257. 

(14) انظر تحليل حسن ظاظا لمعنى «مارانوس» في الفكر الديني اليهودي ص 258» حيث يشير إلى معنيين 
مختلفين يرجح أحدهما وهو القائل بأن #مارانو» بالعامية الأسبانية القديمة تعني «خنزير» التي 
استعملت» كما يشيرء لوصف العرب أيضاً ممن تبقوا ودخلوا فى النصرانية. وقد بقيت المفردة فى 
اللغات الأسبانية والبرتغالية والفرنسية لتعنى «حقير» و «خائن»: وما إليها من معان مهيئة. ْ 
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كالتجارة وكانوا إلى جانب ذلك ماهرين في الإفادة من فن الطباعة المخترع حديثاً فطبعوا 
بعض كتبهم المقدسة رغم القيود المفروضة عليهم . 

في القرن السادس عشر اتضح التقسيم المعروف لليهود الأوروبيين بين سيفاردي 
(أي يهودي من أسبانيا والبرتغال) وأشكينازي (بولندي وألماني)» كما شهد ذلك العصر 
انتشار الغيتوات» كذلك الذي أقامته مدينة فينئيسيا عام 1516» لعزلهم عن السكان 
المسيحيين وفرض الرقابة عليهم. وترافق ذلك مع تزايد الكراهية ضدهم في أماكن كثيرة 
منها إيطالياء فهاجر بعض اليهود (السيفارديين خاصة) إلى تركيا حيث وجدوا ترحيبا من 
السلاطين العثمانيين الذين أدركوا مهارتهم في مجالات مختلفة وسعوا إلى الإفادة منهم . 
بل إن ازدهار أحوالهم في تركيا وصل إلى تسنم أحدهم». وهو يوسف ناسي الذي كان 
سيفاردياً مارانياء في عهد السلطان سليم الثاني (1574-1566) رئاسة الدولة فاهتم بأبناء 
دينه هناك ورعاهم خير رعاية. ويعرف اليهود الأتراك ويا بيهود «الدولمة» أو 
«الدومنة» ويقعون في مقابل المارانيين من حيث أنهم, شأن المارانيين» تظاهروا 
بالدخول في دين الأغلبية» الذي كان في تركيا الإسلام بطبيعة الحال :15 

من السمات الثقافية المهمة التي يعود تطورها إلى تلك المرحلة وتتضح منها صعوبة 
التحدث عن تاريخ يهودي متجانس أن المجموعتين الكبريين بينهم» السيفارديين 
والأشكيناز» كانتا تعانيان من الشتات اللغوي» فقّد كان أفراد الجماعتين يتحدثون لغات 
الدول التي يقطنون من ناحية» بينما هم يستعملون فيما بينهم» من ناحية أخرى» لغتين 
مختلفتين : السيفارديون يتحدثون عبرية أسبانية تعرف ب «جوديزمو» أو «لادينو»» بينما 
الأشكيناز» الذين يعود تاريخ هجرتهم إلى منطقة الراين إلى القرن التاسع» يتحدثون في 
ألمانيا وبولندا وليثوانيا اللغة «اليدَّيشِيّة» أو «اليديه»» وهي خليط من الألمانية والعبرية 
تطورت فيما بعد لتسفر عن ثقافة وأدب مازالا يزدهران حتى الوقت الحاضرء كما فى 
أعمال الروائي الأمريكي اليهودي إسحاق سنغر الحائز على جائزة نوبل عام 1978 09 . 


عصر التتوير: 
استمرت أحوال الجماعات اليهودية في الازدهار في أوروبا طوال القرن السابع عشر. 


(15) أنظر تحليل حسن ظاظاء المصدر السابق» لتلك الفرقة ومعنى اسمهاء ص 263-261. 
(16) تعود كلمة «يدّيش» طؤذل10لا إلى كلمتين ألمانيتين قديمتين تعنيان «يهودي ألماني؟ ءكناءل طءؤألناز. 
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لهم عام 9 بممارسة شعائرهم الدينية علناً وبحرية تامة. ومما يؤكد ذلك الازدهار 
التجاري الديني في هولندا بالذات ما حدث للفيلسوف سبينوزا في منتصف القرن السابع 
عشر نفسهء فقد كان تمرد سبينوزا على جماعته من اليهودء كما يذكرنا الفيلسوف 
الفرنسي جيل دولوزء ذا أبعاد تتجاوز الأبعاد الدينية المعروفة (حين اشتهر بالهرطقة 
ورفض المقولات الدينية اليهودية والمسيحية التقليدية). فقد كان اليهود ناشطين في 
التجارة الهولندية وشركاء في شركة الهند التجارية التي أسست للهيمنة الاستعمارية 
الهولندية في جنوب آسيا وغيرهاء وكان تمرد سبينوزا خطراً على العلاقات السياسية/ 
الاقتصادية بين اليهود ومحيطهم الهولندي بسلطاته وتوازناته السياسية . 

في الفترة التالية للقرن السابع عشر لم يخل تاريخ الجماعات اليهودية من 
منغصاتء لكنه اتسم بشكل عام بكثير من الازدهار والانتشار. فقد تمكنوا من تأسيس 
وجود لهم في إنجلترا على الرغم من المنع الصادر ضد وجودهم هناك في عام 1291م, 
كما أن الفترة نفسها شهدت ازدهار الدراسات العبرية في الجامعات الأوروبية» وقيام 
النحويين اليهود بتعليم الدارسين المسيحيين العبرية. وكان من المتوقع أن تكون الفترة 
المشار إليها إيجابية لليهود بشكل عام بعد عصر النهضة في أوروبا وتنامي ما عرف فيما 
بعد بالتنوير الذي أعلى من شأن العقل على حساب العقائد الدينية وما يتصل بها من قيم 
وتاريخ . ظ 

وصل التنوير ذروته في القرن الثامن عشرء على الرغم من أن تلك الفترة لم تكن 
خلوا من حركات الطرد ونظرات الريبة تجاه اليهود على المستويين الشعبى والخاص. 
لق اتخمرك:الكراهية شهاه النهود عدن عتباقاذة الترير التسيي» كما اروضح يعض 
الباحثين .”7 غير أن تأثر النخبة بذلك الشعور الشعبي الموروث لم يكن بالحدة التي 
ظهرت على المستوى الشعبي ما جعل تلك النخبة» أو بعض أفرادهاء أقدر على فتح 
أبواب الاندماج لليهود. فحين سعت الحكومة البريطانية» بأعضائها «المتنورين؟ عام 
3+ إلى تجنيس رعاياها من اليهود لم تستطع فرض ذلك نتيجة للمعارضة الشعبية 
الواسعة واضطرت في العام التالي لإلغاء قانون التجنيس. غير أن تلك العقبة لم تكن 
بطبيعة الحال أقسى مما واجهه اليهود من قبل» بل إنها عقبة مترفة قياساً إلى ما سبق أن 
واجهوه من تشريد وقتل وعزل. كان الأغلب هو التحسن في الأوضاع اليهودية عموماء 
ومما ساعد على ذلك ظهور فلاسفة بين اليهود أنفسهم نشروا صورة مغايرة لليهودي 


(17) أنظر : .(2003 ,138 عع للطصه0 بعارهلا بوع[<) اتعبوارزعنااظط 4انه «امتمعفل رعاتاعات5 سدلم 
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بوصفه رجل فكر متنورء مثل موسى مندلسون الذي ظهر في ألمانيا ولقب بألقاب عدة 
منها «سقراط اليهودي» (أو الألماني). دعا مندلسون الأوروبيين إلى التعامل بعقلانية مع 
اليهودء ودعا اليهود في الوقت نفسه إلى مزيد من التجانس مع الأوروبيين بتعلم لغات 
البلاد التي يقطنون والتخلي عما يميزهم اجتماعيا. [ 

ظهرت الآثار الإيجابية لذلك على التعامل مع اليهود في تبني بعض ملوك أوروبا 
قرارات تحسّن من أوضاعهمء كما فعل إمبراطور النمسا ولويس السادس عشر ملك 
فرنساء حتى إذا جاءت الثورتان» الأمريكية (1776) والفرنسية (1789)» كان المناخ 
العقلي والاجتماعي مهيثاً لمنح اليهود حقوقاً لم ينعموا بها من قبل. في أوروبا اتخذ 
ذلك التطور شكل الإعلان عن ما عرف ب #خلاص اليهود»» أي خلاصهم مما كان 
مفروضاً عليهم من قيود وما كانوا فيه نتيجة ذلك من أوضاع سيئة. فقد اتخذ المجلس 
الوطني الفرنسي أول قراراته بهذا الشأن عام 1790 ومنح اليهود حقوق المواطنة كاملة . 
وتبع ذلك نابليون في أوائل القرن التاسع عشر بتقريبهم إليه. ثم تتالت إعلانات الخلاص 
لليهود في وستفاليا وبادن (1808) وهامبورغ (1811) وبروسيا (1812). ولم يكتف 
00 بالوقوف عند تلك الخطوات المدنية وبعيا جر اي فتجاوزوها إلى 

فتح البرلمان البريطاني لهم للترشح لعضويته؛ وذلك عندما ألغي القسّم الديني المسيحي 
(أقسم بديني الصحيح كمسيحي» الذي كان روشا على أعضاء البرلمان. بل إن الأمر 
وصل في عام 0 إلى السماح لهم بالوصول إلى جميع المناصب؛ ماعذدا متنصب 
الملك. وكان بنجامين دزرائيلي أول رئيس وزراء من أصل يهودي يصل إلى ذلك 
النسمي (علها بأن دزرائيلي» الذي كان روائياً مشهوراً أيضاًء كان قد عمّد مسيحياً في 
صغره). ثم تلت ذلك ألمانيا وبقية الدول الأوروبية بحقوق مشابهة. وكانت روما 
العاصمة الإيطالية آخر المانحين للخلاص اليهودي» وفي عام 1908 تعين أول يهودي 
رئيساً لبلدية تلك العاصمة الأوروبية الشهيرة. 

كان التنوير الأوروبي ومقابله اليهودي» أو «الهاسكالاه» حسب التسمية اليهودية» 
حركة علمانية أو دنيوية في المقام الأول تركت أثراً عميقاً على اليهودية يوازي». وإن لم 
يمائل تماماء تأثيرها على المسيحية. فقد أدت بوصفها نوعاً من «الإصلاح الديني . 
إلى كر مع الجر د اومن مجاقه الخافية ري كز على اللتصيدون السا ركني دلا من 
الالتزام بالتعاليم اليهودية التقليدية؛.*'' ولعل من اللافت في هذا السياق أن بعض 


(18) موسوعة كولومبيا ".ؤبجء1" 2001 دمنائل طاعحذة متفءمماءس:تط ماطنوسامته) 
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مفكري أوروبا رأوا في اليهود النموذج الأكثر تمثلاً للعلمانية سواء من المسيحيين أو 
المسلمين» فقد كتب المؤرخ الفرنسي ميشيليه في القرن التاسع عشر ليؤكد من منظوره 
التنويري أن اليهود «كانوا لمدة طويلة الرابط الوحيد بين الشرق والغرب؛ ما جعلهم 
قادرين على إحباط التعصب سواء كان مسيحياً أم مسلماء وعلى إبقاء القنوات مفتوحة 
للتجارة والتنوير» (ليرمان 30) . 

هذه النظرة إلى اليهود لها أسبابها المباشرة في الانطباع الذي تركه بعض المفكرين 
اليهود مثل مندلسون» وقبله سبينوزا. فالنظرة إلى مندلسون واليهود بشكل عام مثلا 
كانت إيجابية جدا في أوساط الأوروبيين المتنورين» كما نجد في مسرحيتين للكاتب 
والناقد الألماني الشهير غوتهولد لسنغ 1655128 الذي التقى مندلسون عام 1754 واتخذه 
أنموذجاً للشخصية الرئيسة في مسرحيته: ناثان الحكيم (1779). وكان لسنغ قد كتب 
قبل ذلك بثلاثين عاماً مسرحية تعلي من قدر اليهود أيما إعلاء عنوانها: اليهود 
(1749).”'' المهم هنا هو أن مندلسون كان من أول الداعين وأكثرهم حماسة إلى علمنة 
الحياة الثقافية والسياسية الأوروبية بفصل الدين عن الدولة. كما أن له موقفا مشهوراً مع 
اليهود حين دعاهم إلى الاندماج في المجتمعات التي يقطنون بين ظهرانيهاء وتبني لغات 
تلك المجتمعات بدلاً من أية لغة خاصة تمعن في عزلهم. 

من ناحية أخرى أدى ضعف التمسك بالدين سواء من جانب المسيحيين أو اليهود. 
وهو ضعف نسبي بالطبع» إلى تشجيع اليهود على الاندماج في المجتمعات المحيطة» 
مما أنذر بخطر الذوبان الكلى فى تلك المجتمعات وانمحاء اليهود واليهودية تمامأء على 
النحو الذي أحين يديعص تادني انتما عونا زالايشكل :مازقا كبيراً إلى اليوم في 
مجتمعات أوروبا الغربية وفي الولايات المتحدة الأمريكية. والاندماج الكلي أو الذوبان 
لعن مأزقاً بالنسبة للحريصين على الحفاظ على (هوية» يهودية فحسبء وإنما كان مأزقاً 
حتى بالنسبة لبعض المجتمعات الغربية التي لم تكن راغبة في حصول ذلك الاندماج 
على النحو الذي جعل اليهود رغم العقلانية والتنوير والازدهار حضوراً غير مريح في كل 
الأحوال. يقول جاكوب كاتزء المؤرخ اليهودي الشهير» في كتابه خارج الغيتو عن تلك 
الفترة وما تضمنته من تغير: 

انتقل اليهود على كل المحاور من أسلوب حياتهم اليهودي إلى المقاييس الشائعة 
في محيطهم غير اليهودي. بعض أوساط الجماعة اليهودية كانت في حقيقة الأمر 


(19) .مهيل 1216 :عدن ه17 1267 11071ه/7 رع صلودع.آ ستدعطوظ ل1امطاه© 


الحضور اليهودي: إطار تاريخي 51 


أكثر اندماجاً في البيئة الاجتماعية المحيطة: الذين تخلوا عن يهوديتهم تزوجوا 
من المسيحيين وتنصروا. وقد بدا لبعض المعاصرين أنذاك أن تلك الهجرة 
الخطرة ستؤدي إلى تفتت الجماعة اليهودية. غير أن ذلك التشخيص لم يصدقء 
وبدلاً من أن تكون نتيجة التغير السياسي والاجتماعي والثقافي هي تفتت الجماعة 
اليهودية كانت التتيجة هي تغير تلك الجماعة .2*0 


بيد أن ذلك التغيير الذي اتسم أحياناً بالتكيف الشامل وأحياناً أخرى بالتكيف الجزئي مع 
الظروف الاجتماعية المحيطة لم يؤد دائماً إلى قبول اليهود الذين ظلوا في وضع قلق 
وباستمرار. يقول كاتز في الفصل الذي يعقده لما يسميه «رفض الأغيار»» أي رفض غير 
اليهود من المسيحيين الأوروبيين لليهود الذين يسعون للاندماج معهم»؛ إن أحد أسباب 
الرفض وما صاحبه أحياناً كثيرة ة من تفرقة عنصرية (كانت بعض المطاعم في هامبورغ في 
نهاية القرن الثامن عشر تعلن في الصحخف عن عدم رغبتها في دخول اليهود) يعود حتماً 
إلى التعصب الشديد ضد اليهودء من ناحية» ولكنه يعود من ناحية أخرى إلى أسلوب 
اليهود نفسهم : كان اليهودي العادي من الأشكيناز واضحاً من شكله الخارجي: ملابسه 
الغريبة» لحيته» كلامه. حتى عندما يتحدث لغة البيئة المحيطة» أي الألمانية أو الفرنسية 
أو الهولندية أوالإنجليزية» فإنه كان يتحدثها بلكنة تحتفظ ببقايا من لغته الأم» اليديشية» 
(كاتز 81-80) . 

ومع ذلك فإن موجة عامة من التسامح أتاحت لليهود أن يحققوا قدراً عاليا من 
الاندماج» علماً بأن تلك الموجة من التسامح لم تطل كل البقاع الأوروبية التي 
0 ففي روسيا ظلت القوانين متشددة إزائهم؛ كما حدث منذ عام 
2 حيث طبقت أقسى القوانين تجاه إقامتهمء فاضطر مئات الآلاف من اليهود 
الروس للهجرة» وكان مقصدهم الولايات المتحدة» البلاد التي قدر لهم أن يجدوا فيها 
الملاذ الأكثر أمناً في تاريخهم الحديث. ولم تكن الثورة الروسية بعد عام 1917 أكثر 
ليونة تجاههم فازدادت تلك الهجرة على النحو الذي تبيئه التركيبة السكانية لمدينة 
نيويورك بوضوح شديدء كانت تلك اياوه ببانن علي الهتترات الروسية. لكن 
قبل الوقوف على الاستيطان اليهودي في الولايات المتحدة ينبغى التوقفف. ولو شيعا : 
عند أبرز الحركات الأيديولوجية السياسية في التاريخ الخدية لليهود: الحركة 
السهيونية: 


2200 خارج الغيتو (مرجع سابق) ص 2. 
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الصهيونية: 
لا تكتمل الصورة التاريخية التي ترتسم هنا دون الوقوف. ولو باختصارء عند أهم 
الحركات السياسية والأيديولوجية التي أثرت في تاريخ اليهود في العصر الحديث. ومع 
أن من الممكن الحديث عن تاريخ محدد لتحول الصههيونية إلى حركة سياسية/ أيديولوجية 
فإن ذلك التاريخ ليس سوى جزء من حركة تطورية تبلورت أثناءها الفكرة الصهيونية ليس 
لدى اليهود وحدهمء وإنما أيضاً لدى بعض الجماعات المسيحية . 

المصادر التاريخية الغربية تشير بدءا أ إلى أن فكرة العودة إلى جبل صهيون في 
فلسطين بوصفه رمزا الأرض العيناد كان ماس لدى الزهرد من كتاتي الأخير وفرقي” 
فى أرجاء الأرضء لاسيما فى أوروبا. غير أن مصادر أخرى تؤكد أن تلك الفكرة ماتت 
لدى الك فى الدهوةة وان عاءها على يتاقادة العتهرد: 17ل سيق : لاابنينا تبودون 
هرتزل» لم يكن أكثر من استغلال سياسي/ أيديولوجي منسجم مع التطورات التاريخية 
فى أوروبا ومنها حركة الاستعمار والفلسفات والحركات القوموية. فقد استغل أولئكك 
القاذةنها: انا بقن دوو فين السطلياة فى لمارا هن زورون ليقاوموا دعوى 
الاندماج التنويرية التي كان يتبناها مفكرون ا سياسيون يهود آخرون وتؤكدها حقيقة 
الحياة التي كان كثير من اليهود يحيونها في مختلف المجتمعات الأوروبية 017 

لقيكة الدصرة الصيدوتنة قبولا واسعا لذي عضن الحتمافاتة الدرية العفو ةمد 
اليهود. لاسيما في أوروبا الشرقية» الجماعات التي لم تستطع الاندماج في المجتمعات 
الأوروبية واستجابت من ثم لدعوة المؤتمر الصهيوني الأول الذي نجح هرتزل في عقده 
في بازل بسوسيرا عام 1897 والذي صدر عنه التحديد القائل بأن «الصهيونية تسعى إلى 
إيجاد وطن للشعب اليهودي في فلسطين يحميه قانون عام» . وتوالت بعد ذلك سلسلة من 
الأنشطة السياسية التي اصطدمت أولاً برفض الحكومة العثمانية منح اليهود في فلسطين 
حكماً ذاتياً» لكنها واصلت نشاطها على كل المستويات الدعائية بتحريض الحكومات 
وطباعة الصحف وتنظيم المؤتمرات» وبدعم من الأغنياء اليهود» لاسيما عائلة روتشيلد. 
ثم تتوج ذلك النشاط بحصول القادة الصهيونيين» بزعامة حاييم وايزمان وناحوم 
سولوكوف» على وعد بلفور عام 1917 بالمساعدة على تأسيس وطن قومي لليهود في 
فلسطين مما سرّع الهجرات إلى فلسطين وإن بأعداد أقل مما كان يأمله الصهاينة . 


)21( في طليعة ات ا هناما 0 عبد 0 المسيريء / لاسيما كتابه ذو الجزئين : 
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ما بين عامي 1925 و 1933 تنامى عدد اليهود في فلسطين من 108 آلاف إلى 238 
آلف نسمةء ولم يتزانه الغده شكل علحوظ إلا بعد تنافي النازية في المنانيا وانتقتار 
العداء الأوروبي لليهود في أماكن مختلفة من أوروبا. واستطاعت الصهيونية استغلال 
ذلك بتكريس الاستيطان اليهودي بتطوير مستوطنات مدنية إلى جانب المستوطنات 
الزراعية التي انتشرت في البداية. ومما يلفت النظر هنا التفات الصهيونية إلى تعميق 
التطور اليهودي على المستو ع الثقافي . فقد حرصوا على تطوير اللغة العبرية المعاصرة. 
المستخدمة حاليا في إسرائيل» ودعوا الكتاب والفنانين والمفكرين إلى التعبير عن 
حركتهم» فظهر بالفعل شعراء ومفكرون يدعمون تلك الحركة بعضهم أقام في إسرائيل 
وبعضهم بقي في أوروباء ومنهم: الشاعر حاييم بياليك في أوائل القرن العشرين 
والمؤرخ/ الفيلسوف إميل فانكلهايم في أواخره» ثم ظهر في إسرائيل كتاب كثيرون 
يكتبون بالعبرية ويشكلون حركة أدبية نشطة لها في الغالب توجه صهيوني . 


اليهود في الولايات المتحدة الأمريكية: 


الاستيطان اليهودي/ الصهيوني في إسرائيل لم يكن - كما تبين من العرض التاريخي هنا 
- سوى أحدث حلقات النزوح والاستيطان في تاريخ اليهود الغربيين. فقبل ذلك كان 
الاستيطان الأوروبي وبعده جاء استيطان الأمريكتين» لاسيما الولايات المتحدة الأمريكية 
على النحو المشار إليه قبل قليل . 

استوطن اليهود مدينة نيوأمستردام» التي تغير اسمها إلى انيويورك» بعد سيطرة 
البريطانيين عليهاء منذ أواسط القرن السابع عشر. وكان بعضهم قد قدم إلى هناك من 
أمريكا الجنوبية التي كانوا قد رحلوا إليها مع المستعمرين الأسبان والبرتغاليين 
والهولنديين. وكان امتدادهم في أمريكا الشمالية نحو ولايات بنسلفانيا وجورجيا 
والكارولينيتين» الشمالية والجنوبية» وكذلك كندا. وفي حرب الاستقلال الأمريكية كان 
اليهود الأمريكيون مع أهل الاستقلال ضد البريطانيين» فمنحوا حقوق المواطنة كاملة بعد 
الاستقلال. وحدث ما يمائل ذلك في كندا عام 1831. غير أن التدفق الروسي في نهاية 
القرن التاسع عشر وبداية العشرين رفع نسبة اليهود في الولايات المتحدة بشكل خاص 
رفعاً غير عادي» فقد بلغ عدد الواصلين إلى ثلاثة موانئ أمريكية ما بين عامي 1882 
و1909 مليونا وأريفيالة الف تفي 607 


(22) انظر الدراستين المشار إليهما في «المقدمة» لأندرو هاينز ويوري سليزكاين ع2هاء1آ1 وعمءا2ء51 حول 
اليهود في الولايات المتحدة والاتحاد السوفيتي. 
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في أمريكا الشمالية لم يخل الوجود اليهودي من بعض المنغصات فمعاداة السامية 
سمة مسيحية لم يكن من السهل زوالهاء وكانت من أوجه العداء المتصلة بين المجتمعين 
المسيحي واليهودي . لكن اليهود الأمريكيين والكنديين حققوا مع ذلك ما لم يحققه 
نظرائهم ممن بقوا في أوروبا سواء على المستوى الاجتماعي أو الاقتصادي أو السياسي . 

ومع ذلك فإن ازدهار الوجود اليهودي في الغرب الحديث لم يطل كما هو معروف 
من أحداث القرن العشرين» وكأن هناك جذوراً للكراهية الأوروبية المسيحية ترفض إلا 
أن تعود بطرق مختلفة وعلى وسائل متنوعة» سواء كانت عقدية دينية أم أيديولوجية 
علمانية. فمعاداة السامية أو اللاسامية كانت لوناً من ألوان العداء ذات صياغة علمانية 
عرقية لا تختلف في جوهرها عن العداء الديني المستحكم منذ القدم. فما يحدث ليس 
سوى تلون جديد تقتضيه المتغيرات السياسية والحضارية» كما أن له دوافع مباشرة كثيراً 
ما تكون أيديولوجية ترعى مصالح معينة سواء من جانب اليهود أنفسهم» أو من جانب 
المجتمعات المحيطة بهم. يقول حسن ظاظا إن معاداة السامية إنما اشتدت في الغرب 
مرة أخرى نتيجة لتكريس الصهيونية للعنصرية اليهودية بتأكيدها التميز اليهودي ودعوتها 
إلى مناهضة اندماج اليهود في المجتمعات التي يعيشون فيهاء كما يتضح من مؤلفات 
بعض المفكرين اليهود منذ منتصف القرن التاسع عشر من أمثال موسى هس وليو 
بنسكر. بل إن الأمر وصل في منتصف القرن العشرين إلى شعور بعض اليهود أن معاداة 
السامية يشكل خطراً على اليهود. فقد نقلت صحيفة «نيويورك تايمز؛ عن ناحوم 
غولدمانء رئيس المؤتمر العالمي للصهيونية» في مؤتمر عقد فى جنيف عام 1958 ما 
يلي : «قائد يهودي - غولدمان - يحذر اليوم من أن اضمحلال اللاسامية ربما يشكل 
خطراً على وجود اليهود. إن اختفاء اللاسامية في معناها التقليدي» بالرغم من أنه مفيد 
للوضع السياسي والمادي بالنسبة للجماعات اليهودية» إلا أنه أتى بنتائح سلبية في حياتنا 
الا 230 


هذه الدعوة المناهضة للاندماج اليهودي ما تزال مستمرة ضمن جدل دائر بين اليهود 
في الولايات المتحدة بشكل خاص» حيث تقيم اليوم النسبة الكبرى من اليهود في 
العالم. في ذلك الجدل عبر الكثيرون عن القلق إزاء خطر اضمحلال اليهود في 
المجتمعات المحيطة بهم. من ذلك الكتاب الذي نشره الأمريكي/ اليهودي ألان 


030 حسن ظاظا: أبحاث في الفكر اليبهودي (دمشق : دار القلم. وبيروت . دارة العلوم والثقافة» 7) 
ص 123. نقلا عن إبراهيم الحاردلوا في كتابه : الصهيونية وعداء السامية. 
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ديرشوتزه أستاذ القانون بجامعة هارفاردء بعنوان واضح الدلالة: اليهودي الأمريكي 
المضمحل (1997)» الذي يطرح فيه مأزق الاضمحلال اليهودي من خلال المفارقة 
الناشئة عن كون ذلك الاضمحلال ناتجاً عما حققه اليهود من نجاح في الولايات 
المتحدة على كل المستويات تقريباً؛ ما يجعله نجاحاً غريباً أو مشوهاً (24) ئ 


تقول الإحصائيات إنه في التسعينيات من القرن العشرين انقسم معظم اليهود ما بين 
الولايات المتحدة بنصيب يبلغ 58»355:000 وإسرائيل: 3:»946:»700. وتوزع حوالي 
الثلائة ملايين ما بين الاتحاد السوفيتي (روسيا حاليا) وفرنسا وبريطانياء بيدما توزع مليون 
وثلاثمائة وتسعة وعشرين ألفا وسبعمائة في مناطق أخرى مختلفة» ليبلغ الإجمالي : 
1١ 060‏ 0257 ذلك التجمع في الولايات المتحدة نتجت عنه نجاحات هائلة على 
كل المستويات السياسية والاجتماعية والاقتصادية والثقافية. وهي نجاحات جاءت 
مبكرة. ففي الثلاثينيات شكل اليهود في نيويورك وحدها - وهي عاصمة اليهود الحقيقية 
اليوم - أكثر من نصف الأطباء وحوالي الثلئين من أطباء الأسنان والمحامين. وفي عام 
9 كان 080؟ من ذوي الدخل المرتفع بين الأمريكيين من اليهود. وفي عام 1990 كان 
معظم اليهود الذين تجاوزوا الخامسة والعشرين قد أكملوا دراستهم الجامعية ومضى 
حوالي نصفهم إلى إكمال دراستهم العليا (بينما بلغت النسبة بين بقية الأمريكيين البيض 
2 ممن أكملوا دراستهم الجامعية). 

من أسباب النجاح المشار إليه أن اليهود الألمان الذين شكلوا الموجة الأولى 
للمهاجرين إلى الولايات المتحدة ما بين 1880 و 1914 كانوا ممن حققوا نجاحا تجاريا 
كبيراًء ومنهم من أسس في وطنه الجديد مؤسسات تجارية ما يزال للكثير منها حضور 
عالمى؛. مثل: مخازن ميسى 81369»؛ وبلومنغديل 281002721280216 وساكس 5215. 
بالإقسافة إلى شاركات تجارية معروقة اليا فل ناظيل لبت ستروس: الع "كانت برائنة 
في استخدام قماش «الجينز» . '6*) 


أما النجاح السياسي اليهودي في القرن العشرين» لاسيما في أعقاب الحرب العالمية 
الثانية» فمما لا يحتاج إلى تعليق في ظل إنشاء إسرائيل على الأراضي الفلسطيئية عام 


(224 (1997 رعهمأقطعناه 1 عاره لا بع81) سول «رمء 47121 عااكةديه لآ 1/16 ,ها طتمطوءد1 صدام 
(25) 1996 ,وعلمه8 عنمد8 علره لا بجع ا) سعاط 4إجه77 4 ندع علالآلات) 27:4 :61107 جعةل8 ,لاعقته50 ققصمط]1' 

5 .]1 
)2026 294-299 بزع ركع نل اأنةت) 27:6 :3412721107 ,[اء 507 مقصمط1' 
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8ه والتأثير الهائل للوبي الصهيوني على مجريات السياسة الأمريكية لفترة ما تزال 
ممتدة حتى الآن. ولإسرائيل حضور خاص بالنسبة لليهود في العالم» لاسيما في 
الولايات المتحدة. فهي بالنسبة للكثيرين أبرز إنجازات اليهود وأكبر عوامل توحيدهم. 
يقول درشوتز في الكتاب المشار إليه قبل قليل إنه في ظل تناقص العوامل التي تجمع 
اليهود وتوحدهمء لم يبقى سوى أمل وحيد: «سمتنا الوحيدة المستجدة كحضارة هي 
دولة وشعب إسرائيل». لكنه ما يلبث أن يذكر بأن «معظمنا لا يعيشون في ذلك الشعب 
- الدولة» التي قد تؤدي عملية السلام في الشرق الأوسط. كما يقول» إلى تناقتص 
أهميتها على أية حال (27) 


(27) .195 ,ماعل اجمءة«ع 41م عد إعاجه ]1 17/16 


57 


سؤال الهوية: مأزف الانتماء اليهودي 
فنكلكروت - في - تسيلان - روث - شتايئر - بوبكن 


القد كان إقنعة غين الدووة ؤفك لنسوها اككاء 
المظاهرة فقط؛ ولكن بالنسبة لي كل يوم يمر هو 
حفلة تنكرية. كنت يهوديا بشكل صريحء ولم 
أضطر إلى خلع قناعي قط». 

ألان فنكلكروت() 


«قصائدى تتضمن يهوديني» 
بول تسيلان) 


سؤال الهوية من الأسئلة التي أصابها الكثير من التعقيد في الفكر المعاصر ومن ثم في 
مختلف حقول المعرفة نتيجة لتزايد الاهتمام بها على المستوى الفلسفي بشكل خاص 
والبحثي بشكل عام. فهوية الإنسان» كما يتضح لنا الآن أكثر من ذي قبل» شيء رجراج 
ومنزلق» أقرب إلى الانفلات منها إلى الثبات. ومرد ذلك هو كثرة المؤثرات التي تتدخل 
في تشكيل ما ندعوه بالهوية والتي لا تنفك تؤثر في تشكلها حسب تغير تلك المؤثرات 
طوال حياة الإنسانء هذا على الرغم من ترسخ بعض المرتكزات في عقيدة الإنسان 
وقيمه وما يتبنى من طرق العيش وأساليب التعبير. فغربة الوجه واليد واللسان التي 


(0) اليهودي المتخيل (الإشارات التالية هي إلى هذه الطبعة) ماعل بز77:27ع1714 7176 ,انلقى!اعتلصاط مندام 
8128116 هقطز اتناعل عط" طعمعءط عطا سم .ا :1994 ,2 معاأقدءطءك8 01 [1ا :2068مآا؟ مامعمنا) 
(1980 

(2) مقتبس في كتاب جون فيلستنر: بول تسيلان: شاعرء ناجء يهودي :اتداءن ابه ,تعصناواء1 صطمل 
.0 .م (1995 ,8لا علهلا :مع0ة 8 بجع لظ) بعل ,«مطاطرياي ,اعم 
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تحدث عنها المتنبي قبل ما يزيد على الأربعة عشر قرنا في مطلع قصيدته المشهورة 
فقدت الكثير من معناها الذي يفترض الاختلاف الكبير بين العربي وغيره من الناس . !3 
ذلك أن الغربة الآن هي ذلك الخليط من العناصر الذي يدخل في تشكيل الهوية الثقافية؛ 
من لغات ومفاهيم وقيم وعادات» إلى غير ذلك» وإلى الحد الذي يجعل الحديث عن 
إنسان خالص الانتماء إلى ثقافة بعينها أو مكان بعينه» أو عن ثقافة نقية من الشوائب 
المغايرة لما قد يفترض أنه جوهرها الأصلي. كل ذلك يصير ضرباً من الخيال المحض . 
ولعل عصرنا الحالي بمتغيراته الاتصالية الهائلة يجعل هذا الكلام أوضح وأصدق من أي 
وقت مضى. فلم يعد من السهل حالياً أن نحكم على إنسان بأنه عربي من ملامحهء فقد 
يتضح أن ثقافته الفرنسية أقوى من ثقافته العربية وأظهر منها و إلى الحد الذي يظهر له 
ملامح أخرى» كما هو الحال مع إنسان آخر ذي ملامح صينية ما تلبث أن تتكشف عن 
ثقافة أمريكية» أو ملامح هندية تفضي إلى تركيبة ثقافية إنجليزية» وهكذا. 

من يتأمل العصر الحديث سيجده مليئاً على نحو غير مسبوق بعدد هائل من الكتاب 
والمفكرين والمثقفين عموماً (ناهيك عن غيرهم من الأفراد) الموزعي الهوية» أناس 
تتداخل ملامحهم في بعضها البعض إلى الحد الذي يتولد من جراءه تنافر بين الملامح 
والشخصية. فالمسرحي الشهير صامويل بيكيت أيرلندي القومية واللغة» لكنه كتب معظم 
أعماله بالفرنسية. وإذا كان بيكيت موزعاً بين انتماءين قريبين على أية حال» فإن الروائي 
المعاصر كازو إيشيغورو يعيش ازدواجية أغرب؛ فهو ياباني الملامح» لكنه إنجليزي 
اللغةء وهو اليوم روائي إنجليزي تتراوح أعماله الروائية بين الموضوعات اليابانية 
والإنجليزية. وكذلك هو الحال مع الهندي سلمان رشديء الذي يحمل من الهند 
ملامحها والكثير من ثقافتهاء ومن إنجلترا لغتها والكثير من ثقافتها أيضاء وتتراوح أعماله 
بين العالمين الشرقي والغربي. ومثل هؤلاء كثير من العرب والصينيين والأتراك 
والسريلانكيين وغيرهم. ولعل الروائي اللبناني أمين معلوف نموذج قريب» فهو يكتب 
بالفرنسية شأن كثير من اللبنانيين والمغاربة المقيمين في فرنساء من شعراء وروائيين 
يواة 


(08):” ..مغاتي الشتعت:طينا فى المهاني  ٠‏ بتشترلة الترسمغ فين الترنان 
ولكنالفتى العربي فيها 2 غريب الوجه واليد واللسان 
(4) من الأعمال اللافتة في هذا السياق كتاب معلوف: الهويات القاتلة؛ ترجمة نهلة بيضون (دمشق: دار 
الجندي؛ 1999) وكذلك ما كتبته نانسي هيوستن بعئوان (انحدار الهوية؟» في مجلة «سلماغوندي» 
الأمريكية في عددها الصادر لفصلي الشتاء والربيع لعام 1999. انظر : 126" ,5)08نا810 0م202 - 
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هذا التداخل بين الهويات يكاد يكون سمة العصر بعد أن تقاربت الثقافات وصار من 
سمات المثقف انتماؤه إلى أكثر من ثقافة فى الوقت نفسه من خلال التعدد اللغوي. فليس 
من الضروري أن يصل الأمر بالكاتب أو المنقف إلى حد الانقسام التام أو شبه التام بين 
عالمين» مثل إيشيغورو أو رشديء» لكي يعيش ذلك التداخل في الهوية» وإنما تكفي 
معرفة أكثر من لغة قراءة أو كتابة لتبدأ الهوية الفكرية أو الثقافية بفقدان صرامة رودن 
وحدّة معالمها. ومن هنا يتداخل سؤال الهوية وسؤال الثقافة بشكل عام : ففي نهاية سؤال 
الهوية سنكتشف أننا إنما نطرح سؤال الثقافة» أو بالأحرى سؤال الثقافات المختلفة في 
عالمنا المعاصر إذ تشتبك مع السياق الحضاري الرئيسء» أي السياق الغربي. وفي هذا 
استثناء مهم من كل ما ذكر. فقد يلاحظ أن الأمثلة التي سقتها لإبراز التباسات الهوية 
ينقصها مثال واحد هو: إنسان ذو ملامح أوروبية يحمل ثقافة صينية أو هندية أو عربية . 
ذلك الإنسان موجود بلا شكء لكنه قليل» بل هو النادر قياساً إلى النماذج الأخرى» 
نماذج العربي أو الهندي أو الصيني الذي يحمل حضارة أوروبية المنشأ والسمات» وتكاد 
الأمئلة النادرة تنحصر في غربيين ينتجون أو يبدعون في الثقافات الأخرى. فهيمنة السياق 
الغربي تجعله مرجعية تلتقي عندها الهويات المتضاربة» ملامح كثيرة ذات انتماءات ثقافية 
متقاربة . لكن انضواء الملامح الكثيرة تحت لواء الهوية أو الهويات الثقافية الأوروبية ليس 
قديماً جداً» فمع أن سيطرة أوروبا الاستعمارية على العالم أخذت تتنامى مع نهاية 
العصور الوسطى وبدأ عصر النهضة»ء فإن الشعوب المستعمّرة لم تشرع في الدخول إلى 
معترك الإضافات الفكرية والإبداعية إلا منذ ما لا يزيد على القرن أو القرنين» وكانت 
مواجهتها لالتباسات الهوية مرتبطة بذلك الدخول» أي أنها واجهت مشكلة الهوية حين 
واجهت غربتها الحضارية بدخولها في حيز الهيمنة الأوروبية . 


الفئة البشرية الوحيدة التي واجهت مشكلة الهوية في وقت سابق على جميع أو 
معظم الفئات الأخرى فيما يبدو وربما بقدر أو حدة غيرة مسبوقة أيضاء هي فئة 
اليهود. فتاريخ الجماعات اليهودية» الذي تأملنا معالمه الرئيسة في الفصل الأول» تاريخ 
هجرات دائمة من سياق حضاري أو ثقافي إلى آخرء من البابلي والفارسي إلى اليوناني» 
إلى الروماني»؛ إلى العربي الإسلاميء» إلى الأوروبي الغربي الحديث؛ إضافة إلى 


د 10-22 .وم ,121-122 .]2 (1999 عسضمك-تعاهذ/؟) مصوم لهك ",7زاناد 1 06 مهناك تقول 
الكاتية إن الغرب بدأ يفقد هويته وإن كتاباً مثلها يستمدون إبداعهم من ذلك الفقدان إذ ينعكس 
عليهم ‏ مشيرة إلى أن دورها يكمن في إقلاق المطمئنين بشأن هويتهم. 
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اشتباكات كثيرة أخرى في آسيا وإفريقيا وأمريكا الجنوبية» بل في كل بقاع العالم تقريباً. 
وقد ترافق مع التحولات التاريخية الكثيرة توزع جغرافي واسعء إلى الحد الذي يجعل 
من الممكن القول إنه قد لا تكون هناك فئة بشرية تصدق عليها التباسات الهوية أكثر من 
اليهود. فاليهودء وقبل الدخول في إشكالية هويتهم» أو هوياتهم» بالتفصيل» موجودون 
في كل مكان. ثمة يهود بملامح عربية» ويهود بملامح صينية» ويهود بملامح أوروبية 
ويهود بملامح تركية» وأخرى روسية؛ وقس على ذلك؛ حتى بات من الصعب أن نجد 
جماعة أو فئة تحمل القدر نفسه من الالتباس» لاسيما في مسألة الملامح» فقد تتغير 
الهوية على مستوى التركيبة الثقافية أو الاجتماعية» لكن الملامح - الجسدية طبعاً- 
تحتاج وبشكل خاص إلى فترة طويلة لكي تتغير وتشتبك مع ما يغايرها. الملامح هي 
فيما يبدو آخر وأصعب ما يتغير من مكونات الهوية . 


نتيجة ذلك كله كان من الطبيعى أن تكثر الدراسات المتصلة ب «الهوية اليهودية؛ فى 
اللغات الغربية» سواء تلك التي تشير إلى القضية صراحة في عناوينها أو التي تتناولها 
ضمناً أو على نحو غير مباشر .” ومن تلك الدراسات ما كتبه مفكرون وياحثون 
معروفون» بمعنى أن الموضوع ليس مبحثا أنثروبولوجيا أو اجتماعيا يعرفه المختصون في 
الأخرى . فالسؤال هنا مطروح في الفلسفة المعاصرة ولدى فلاسفة أو مفكرين معروفين 
بعضهم يعلن انتمائه إلى اليهود وبعضهم إلى غير ذلك مثل : الفرنسيين جيل دولوز 
وفرانسوا ليوتار وجاك دريداء والألمانيين تيودور أدورنو وهوركهايمر والأمريكي جورج 


(5) من الطبيعي أن تكون اللغات الغربية هي الوعاء الرئيس لهذه المسألة» ليس لكثرة اليهود وحضورهم 
البارز في الثقافة الغربية فحسب. وإنما لأن هذه اللغات هي لغات الإنتاج الثقافي والفكري الرئيسة. 
وفى هذا السياق يمكن الإشارة إلى الدراسات التالية» وهى باللغة الإنجليزية فقط.ء مسلسلة حسب 
تأرو ف صدورها: [.ش.ة. نا] عأع ا اممبصظ برولم 1977 .لء +15 نر اماع10 تأنانلعل ,مقصعة 1ط .10 مواد 
بأكاساعل سعء/3 776 رعلءطمعو1]0 1 أعقناك ب(1989 ,5تعطقتاطن تنه1أع2قتنة: 1 :[.1.نا] 0210:0 0د 
#أكاطاء2 ,ععلء34 .لذ أعقطء11ا :(ذ198 ,5وعطه80 عمعمممم ]1 علره 7 بو طاط) معترعم لم ا مزا 1011 
11011 :(1990 ,2 تماأعستطعدة11 1ه لآ ,مملصمآ ع عالتندع5) #اجه7! 74002 معطا ب مرا ع1 
عا مع ةط بجع [1) 968[ عع :ناي ععايه«1 خط كأمبءءلاءع1ج1 بأكتسول :عتجتء3 عا :جه ماتلا[ ,علص دللع مط 
بر107ء 4[ تاعاسل زه دع ة)أ20 1716 :ءكزله 20 :لطر :35710777 ,80312 تقطأقم10 :(1990 ,رمصم0دمآ 
14:11 زه الءجنمعء3 :3 أ726كم رصة16(78 سسزووال< :(1992 ,2 5012عمستقلة8 01 1 ,نام وعصم1ل8) 
.(1999 ,1102108 04 108 :ع للا لاكمنة0) ,دبمدءآ عذاه10 11 ع71ممء8 هذا بالإضافة إلى دراسات 
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شتاينر وغيرهم كثير. أما في الثقافة العربية فلا يكاد السؤال يكون مطروحاً على هذا 
المستوى. ومن الاستثناء ءات القليلة في هذا السياق عبدالوهاب المسيري في العديد من 
أعماله التي أبرزها موسوعته الكبيرة المعروفة اليهود واليهودية والصهيونية» وكذلك كتابه 
من هو اليهودي؟ 

في ما يلي من ملاحظات سأتوقف عند مسألة الهوية ع 
تطرحه نصوص كثيرة ومتباينة حول الموضوعء بعضها أشرت إليه وبعضها لم أشر 
ولكني أود قبل البدء أن أنوه بأن كثرة المصادر الغربية التى اعتمدت عليها هنا ليس مرده 
إلى قلة المصادر الأخرى (العربية مثلاً) فحسب. فبالإضافة إلى تعدد زوايا الطرح في ما 
كتب باللغة الإنجليزية وحدها حول الموضوعء هناك هدف استراتيجي تتوخاه هذه 
الدراسة» وأشرت إليه في المقدمة. فقراءة المكون اليهودي من خلال الكتاب والباحثين 
الغربيين» ومعظمهم هنا من اليهود» يعيننا على فهم الصورة كما يراها أصحابهاء حتى 
إذا وصلنا إلى ذلك الفهم استطعنا أن نبدي وجهة نظر تقيم ما هو مطروح في تلك 
المصادرء بمعنى أنها لا تؤخذ على علاتهاء إيجاباً أو سلباً. واتباع خطة كهذه من شأنه 
أيضاً أن يحسن المردود المعرفي للطرح من ناحية» ويدفع تهمة التحيز المباشر أو 
المقصود من ناحية أخرى (فثمة تحيز «غير مقصود) لا سبيل إلى دفعه» لأنه ناتج عن 
الموقع الثقافي للباحث أي كان) . 

إشارة توضيحية أخرى هي أن المادة المتصلة بالهوية فيما يتناوله هذا الفصل ليست 
متجانسة بحيث توضع في قالب واحدء وإنما هي متنوعة بتنوع زوايا الطرح ما يستلزم 
بطبيعة الحال تنوعاً في مستوى التناول وزواياه. فقد اخترت الوقوف على ستة نماذج 
لمثقفين يهود في مجالات فكرية وإبداعية مختلفة» كلهم يطرحون الهوية اليهودية 
كإشكالية شخصية من ناحية وثقافية عامة من ناحية أخرى. الستة نماذج اخترتها من 
جيلين متفاوتين في القرن العشرين» اثنان منهم فرنسيون, والبقية أمريكيون. المثقفون 
الستة يتفاوتون أيضاً في مناحي النشاطء بين مفكرين فرنسيين هما: سيمون في 51/611 
وألان فتكلكروت؛ وشاعر ألماني/ روماني هو بول تسيلان» وثلاثة من الأمريكيين هم : 
الناقد جورج شتايئرء والروائي فيليب روث». ومؤرخ الفلسفة رتشارد بويكن. لكن هؤلاء 
ليسوا وحدهم» فالحديث عنهم يستلزم الوقوف أيضاً على بعض الدراسات النقدية التي 
تئاولت إشكالية الهوية اليهودية سواء عندهم أو عند غيرهم, مما يرفد النقاش برؤية 
نظرية وتفاصيل مساعدة. كما أن هناك وقفة مقارنة لكيفية تمثل الهوية اليهودية نفسها 
لدى كاتب غير يهودي» هو الشاعر الأمريكي جون بيريمان. 
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أ يدايات الأزمة وتحديات التنوير: 
حقبة العزلة الطويلة التى عاشها اليهود في مجتمعات غير يهودية» سواء كانت أسيوية أم 
أوروبية أم غير ذلك» حقبة الغيتوات الممتدة منذ ما يعرف بالشتات في منتصف الألف 
الأول قبل الميلادء الشتات الذي نتج عن خروجهم من فلسطين وحتى نهاية القرن الثامن 
عشرء تلك الحقبة» إذا استثنينا منها فترات نادرة (لعل أهمها فترة بقائهم في الأندلس 
الإسلامية التي يعدونها فترة ذهبية من الاندماج والازدهار). عملت على تقوية شعورهم 
بالاختلاف والعزلة من ناأحية ؛ وبالانتماء له بعضهم البعض » من ناحية أخرى» على 
الرغم من تشتنهم في أماكن مختلفة . فالممارسات الديئية والاجتماعية والاقتصادية كانت 
موعضدة يس داك اليهودية على تفرقها. غير أن عاملاً آخر لعب دوراً 
رئيساً إلى جانب تلك الممارسات في تقوية الشعور اليهودي بالانتماء: ذلك كان الانتماء 
العرقي. فعلى الرغم من كون ذلك الانتماء من المعايير الرجراجة أو الضعيفة الثبات 
والتثنبت فقد ظل اليهود يصرون»ء وعلى مدى قرونء أنهم متجانسون عرقياء وما زالوا 

حتى اليوم يرون أن ميلاد ارساديوم يهودية هو المعيار الثابت لتحديد الهوية 

(2©6 
اليهودية . 

غير أن التجانس الثقافي ظل أيضاً في غاية الأهمية» لكن التجانس هنا يخضع 
لمتغيرات ينبغئ الثنية لها. وستتضح تلك المتغيرات بالمقارنة بين اليهود واليونانيين 
القدماء. فقد كان اليونانيون فى البداية يجعلون الهوية اليونانية»ء أو الانتماء إلى 
الهيللينية» كما في المصطلح الشائع» يقوم على عوامل رئيسة هي : قرابة الدم أو العرق» 
واللغة وتبني التقاليد اليونانية. لكنهم مع اتساع تأثيرهم الحضاري على ما حولهم قصروا 
الانتماء على اللغة والتقاليد وأهملوا الجانب العرقي» ليصير يونانياً كل من تحدث 


(6) من الباحثين الغربيين الذين توقفوا عند هذه المسألة واستعملوا عبارة «ثقافات يهودية» ديفيد بيالي. 
ففي مقدمته لكتاب حول الموضوع قام بتحريره يؤكد بيالي على أهمية التحدث عن «ثقافات؟» وليس 
اثقافة" يهودية» لكنه يعود ليؤكد أنقنا أن تلك التعددية الثقافية المنبثقة عن صلة اليهود الوثيقة 
بالثقافات التى يعيشون بين ظهرانى أهلها لا ينبغى أن تلغى الدور الموحد أو الرابط الذي يلعبه عنصر 
الموروث الشعين» أئ ا التقاليد النصية والشعبية عبر التاريخ اليهودي وعير العديد من 
الأراضى التى سكنها اليهود». والمقصود هنا علاقة اليهود بالنصوص المقدسة (التوراة» التلمود) 
وبالفولكلور. غير أن استخدام بيالي مصطلح «التاريخ اليهودي» يثير إشكالية تشبه إشكالية «الثقافة 
اليهودية» و١الشعب‏ اليهودي»» فهل وجود روابط نصية أو ترائية يكفي للحديث عن تاريخ واحد أو 
ثقافة واحدة؟ انظر: :علعملا بجع1!) بررهغئةط مولق 4 :وسعل ع1[1 [ه كع صلةةآين) ,.له رعلة81 102101 
17 ,1 .2زم (2002 رؤعام80 وععاعمطعدك ْ 
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اليونانية أو تبنى عادات اليونانيين» أو أساليب عيشهم الحضارية. (وهذا هو ما حدث 
أيضاً في التاريخ العربي ومفهوم العروبة منذ اختلط العرب بالشعوب الأخرى). 

في المقابل أصر اليهود فى تحديد الانتماء اليهودي على معيارين رئيسين هما: 
الانتماء العرقي» أو رابطة الدم» وعلى تبني أساليب العيش اليهودية» وأهملوا اللغة. 
وكان ذلك تصرفاً طبيعياً لجماعات لا تملك السيطرة على من حولهاء بل كانت خاضعة 
معظم الوقت لمؤثرات ثقافية ولغوية تجعلها مضطرة لتبني لغات كثيرة تتبع المنطقة التي 
تعيش فيها. فاليهودي يظل يهودياً في نظر جماعته طالما ولد لأم يهودية وتبنى عادات 
اليهود وأساليب عيشهم. وإذا كان تبني اللغات الأخرى من مؤشرات المرونة التي تساعد 
على الاندماج والتعايش» فإن الإصرار على روابط العرق والعادات» جعلت الجماعة 
اليهودية معزولة إلى حد كبير . اللغة ساعدت على المشاركة الثقافية» بينما عمل 
المعياران الآخران على حفظ شكل من أشكال الهوية وإن على حساب التعايش 
العريع 7 

ما حدث لأبرز المفكرين اليهود في المرحلة الحديثة من تاريخهم الأوروبي» أي 
في الفترة التي بدأت بعصر النهضة.» يبرز الوضع المشار إليه. فقد كان طرد سبيئوزا 
(1677-1632) من الجماعة اليهودية في أمستردام مؤشراً على حرص تلك الجماعة على 
الحفاظ على أحد المعايير الأساسية للهوية» وهو الموروث الديني: حتى مع وجود 
العوامل الأخرى (العرق واللغة). وستتضح هذه الجوانب أكثر في مرحلة تالية (انظر 
الفصل الخاص بسبينوزا). هنا سأكتفى بالإشارة إلى أن سبيئوزا واجه إشكالية الهوية فى 
مرحلة مبكرة نتيجة ذلك الانفصام عن الجماعة. ولم تكن اللاتينية التي كان سبينوزاء ذو 
الوالدين اليهوديين» يجيدها إلى جانب العبرية ذات أهمية هناء وإنما كانت المشكلة فى 
عوققة إزاء عفينة تومه برغاذاتينو:, واقلا كا طروة من ناته قيجة لذلل الس نوما 
يمكن أن يسببه من آثار سلبية على الجماعة. 

طوال قرن ونيف بعد سبينوزا ظلت حال اليهود بشكل عام دون تغيير يذكر» ولم 
يحن التغيير إلا بمجيء ما يعرف بالخلاص اليهودي مع جملة من المتغيرات الفكرية 
والسياسية والاجتماعية تمثلت في ارتفاع المد التنويري وقيام الثورة الفرنسية إضافة إلى 
ما أحدثته الحروب النابليونية مع نهاية القرن الثامن عشر وبداية التاسع عشر. فمع ذلك 


 )0‏ انظر : دء11«تواععع لا ,دعذاعةج هآ ,15 8011:0047 :ددع م رأكاسعل زه وا ج«اتاعء8 1176 ,تاعطه©) .نآ .ل ملإقطك 
.132-133 .م (1999 ,2 قتممماتلد© )0 1 :بزعاءعارمه) ْ 
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الخلاص خرج الكثير من اليهود من عزلتهم أو غيتواتهم واندمجوا في المجتمعات 
المختلفة. ذلك أن الثورة الفرنسية كانت» في أحد وجوهها الرئيسة» نتيجة لمخاض 
فكري - تمثل في المقام الأول بجماعة التنوير من أمثال فولتير وروسو - تزايدت معه 
معدلات العلمانية والعقّلانية ما أدى بدوره إلى ابتعادٍ عن الدين وتوار متزايد للعداء 
الديني الذي كان يعي معاداة السامية (كما في المصطلح لطاع أو معاداة اليهودء كما 


ينبغى أن نس )ن” “ وإن لم يعن ٠‏ ذلك غياب ذلك العذاء تماماء كما ظل التاريخ يثبت 


)09( 
اه وأشمرئ. ” 


التطور الرئيس الذي جاء مع التنوير تمثل في ما أحدثه من تغيير للهوية اليهودية 
حين بدأت تتخلى عن تماسكها السابق الناتجح عن الترابط المعيشي في الغيتوات وتستسلم 
لمغريات الاندماج مع الوسط المسيحي الضخم المحيط بها. ومع أن الأغلبية في ذلك 
الحين احتفظت بانتماءاتها الدينية والثقافية والاجتماعية المختلفة» نجد أن البعض من 
أولئك بدأ يدخل في النصرانية ويتشبه بالنصارى الأوروبيين فى مختلف وجوه العيش . 
وكان الفيلسوف الألماني/ اليهودي موسى مندلسون (1786-1729) أحد أبرز الدعاة لذلك 
التخلى عن الهوية بشكلها الانعزالي الواضح. فقد دعا أبناء جماعته إلى الابتعاد عن 
تشددهم لتحقيق الخلاص من العزلة» مؤكداً على ضرورة تبني اللغة المستعملة في البلد 
الأوروبي الذي يسكنونء بالإضافة إلى تغييرات أخرى من شأنها أن 3 معدل الاندماج 
اليهودي . 

كان أول مظاهر الاندماج الذي دعا إليه مندلسون تغييره لاسمه» تماماً كما حدث 
مع سلفه سبينوزاء الذي اضطر من قبل» وكما لو كان نموذجا بدئيا لمن جاء بعده إلى 
تبني اسم مسيحي يحل فيه «بنيديكتوس» محل #باروخ؛ كاسم أول. في حالة مندلسون 
كان الأب يدعى مناحيم مندل ديساوء وعرف الابن بين اليهود ب موسى ديساوء لكن 


(8) أستعمل هنا المصطلح الذي اقترحه عبد الوهاب المسيري في دراساته لليهود والصهيونية» كما في 
موسوعته المعروفة (انظر المراجع). 

(9) في مؤتمر عقد في الجامعة العبرية في القدس عام 1994 بعنوان «تنويعات وطنية وثقافية في الهوية 
اليهودية ودلالاتها على التربية اليهودية» اجتمع متخصصون من حقول مختلفة وتوصلوا إلى أن ثمة 
سمات جديدة اتصف بها اليهود في العصر الحديث منها: الفردية والعلمانية. والتعددية» والاهتمام 
بالمستقبل والنزوع إلى التطوع, والقومية. انظر الكتاب الذي يضم بعض أبحاث المؤتمر بعنوان: 
تنويعات قومية على الهوية اليهودية © 07ل 2110115ء1أم ”1 :برا؟ )1241 بأكاصاعق جره كدده1اهةجه 1 أه1دم هلز 
01 لا عأهقاذ :علعه0 ل بجع لك) علمتزعمعءه اعاوط00) لصة معطمن 181 معبعا؟ا .لع «رمةامعمط اداصول 
.4 .م (1999 ,2 ع1لرملا بجعلم 
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الابن غيّر الاسم إلى مندلسون 346506155082. وهو المقابل الألماني ل «أبن مندل» . 
أما المظهر الثاني؛ والأعمق بطبيعة الحال» فهو دراسته للفلسفة الأوروبية في برلين» 
حيث درس فكر الفيلسوف الإنجليزي جون لوك والألمانيين لايبنتز وكرستيان فون 
وولف. ثم تكرس ذلك التأورب في شخصية مندلسون بلقائه الكاتب المسرحي والناقد 
الألماني الشهير لسنغ 1.6551088» الذي كان» كما سبقت الإشارة؛» قد صور اليهود صورة 
بالغة الإيجابية في مسرحيته اليهود (1749)» ثم رأى في مندلسون تحقيقاً لتلك الشخصية 
التي تخيلها. وما كان من لسنغ بعد تعرفه على مندلسون إلا أن أمعن في تصويره 
الإيجابي لليهود في مسرحيته التالية ناثان الحكيم (1779): التي قدم فيها شخصية يهودية 
ممائلة لشخصية الفيلسوف اليهودي 0097 


غير أن الصورة الإيجابية التي أبرزها لسنغ لليهود في مسرحيته تعرضت لبعض 
التوتر في مقالة كتبها بعنوان «تثقيف الإنسانية؛ صور فيها اليهودية من زاوية عقلانية 
تنويرية جاعلا إياها مرحلة بدائية من تطور الأديان» حيث عد المسيحية صورة تالية 
متطورة ألغت الحاجة إلى الدين السابق.”'' فقد رفض اليهودء ومنهم مندلسون» تلك 
القراءة التاريخية وأصروا على استمرار «الجوهر اليهودي». المهم هنا هو تأثير ذلك 
على تشكل الهوية اليهودية» فعلى الرغم من إصرار المفكرين اليهود على تميز سماتهم 
الدينية والثقافية عموما فإنهم كانوا مضطرين إلى تقديم التنازلات من خلال عملية تكيف 
مستمرة أو شبه مستمرة. فقد ظل ذلك يحدث في مواجهة الثقافة الأوروبية المسيحية 
بإفرازاتها المختلفة .2" اللافت فى هذا الجانب هو ردة الفعل العنيفة التى مر بها 
ملعو تسيكة ا على ماسنةو ذلك المخاض في تشكل الهوية. ففي عام 1771 
تعرض مندلسون لانهيار عصبي نتيجة لخلاف مع اللاهوتي السويسري لافاتير 1.2721 


الذي وضع مندلسون أمام خيار صعبء إما أن يدخل المسيحية أو يرد على أحد الذين 


)00 انظر الفصل الخاص بمندلسون فى هلا الكتاب. 

(11) أشار الباحث آدام سوتكلف» في كتابه حول «اليهودية والتنوير» إلى أن النفور من اليهودء أو ما سمي 
فيما بعد ب «عذاء السامية»؛ كان متتشرا حتى بين قادة التنوير» فهو ينقل عن فولتير مثلا وصفه اليهود 
بأنهم : «أناس قذرون» يؤمنون بالخرافة وجهلة» كما أنهم علمياً وتجارياً عاجزون عن التطور؟. 
انظر : .(2003 رووعء5 تراأوعع انط لا عع #10طمصدت) اترءاجتء ارزع ةلارظا 2214 #اكتعللال ,11 1أع)ناة حلم 

(12) انظر فى هذا السياق مجموعة الدراسات المنشورة تحت عنوان الموقف اليهودى تجاه الثقافة الألمانية 
) 5): #مترمءء5 186 ما نازع معلا عالط ع() مط :ع سأيت انهم ع0 نر 2 [[عاساء ل 1716 
37 ملآ :ممما عه07م 3ط) وتعطاجاجطعد ععالة11 220 متقطماع]آ ولسطاءل .لء جما 4اجمثا 
.(1985 ,لم تاعمط بعلم إه ووععرط 
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يؤكدون تفوقها كدين. فقد اضطر مندلسون أمام ذلك التحدي إلى تأكيد يهوديته» وإلى 
الانكباب على دراسة موروثه الديني العبري ودعوة اليهود الاخرين إلى دراسة ذلك 
الموروث والسعي إلى التوفيق بينه وبين الثقافة الألمانية على نحو يستبقي شيئاً من هوية 
مهددة بالتواري التدريجي . 

لقد كان مندلسونء» كما كان سبيئوزا من قبله؛ علامة فارقة في تطور المكون 
اليهودي عبر تكريس الاختلاف والتميز الداخلي حيناً والتأقلم مع المتغيرات الخارجية 
حيناً آخر. وكان دور الاثنين في تطور الفكر التنويري الأوروبي مهماً لاسيما إذا 
استحضرنا أن ذلك الدور اصطبغ بسمات يهودية هي التي تفسر سعيهماء مثلما هو سعي 
غيرهما فيما بعد» نحو تكريس جوانب أو خصائص معينة في ذلك الفكر. فالملاحظ هو 
أن كلا المفكرين سعى إلى ما يصب في النهاية في مصلحة الأقلية اليهودية بدعم موقفها 
ضمن المحيط الاجتماعي والثقافة المغايرة نسبيأ اللتين تحيطان بهما ولا تخلوان من 
تهديد لتلك الأقلية. لقد طور سبينوزاء مثلاً فلسفة تنفي القداسة الدينية من خلال 
فلسفته الحلولية» في حين حمل مندلسون هموم الجماعة اليهودية المستضعفة في أوروبا 
ودعا إلى تغيرات عميقة في بنية المجتمع الأوروبي من خلال وقوفه المبكر إلى جانب 
الفصل العلماني بين الدين والدولة» وكان من أوائل الداعين إلى ذلك الفصل الذي ما 
يزان سحة رقي اللضياة السابية والالتاعة والثقالة فى القرت باكملة:. رودا حظ قيما 
يعد كيف استمر ذلك المسعى العلماني على المستوى السياسي في نشاط مفكرين 
وباحثين وعلماء يهود فى القرن العشرين من أمثال فرويد وأصحاب مدرسة فراتكفورت 
وكارل بوبر وجاك دريدا. - 

كان من نتائج التغيرات السياسية التدريجية التي أصابت المجتمعات الأوروبية بجهد 
خاص من أعضائها اليهود أن تحسنت أحوال الجماعات اليهودية الاقتصادية والاجتماعية 
وازدادت تدرته على المشاركة في الحاء فين حولم » وتمكنوا من الدخول إلى المحيط 
الثقافي المحيط بهم ليبدعوا في الفكر والعلم والفن على نحو لم يحدث لهم من 
قبل . 9 وكاة :ذويان الفوا رقع أن بالأحرى تضاؤلهاء بينهم وبين المحيطين بهم من 
الأوروبيين المسيحيين عاملا أساسياً في تمكينهم من المشاركة المباشرة في تطوير 


(:) هناك معالجة موسعة لهذه المسألة ضمن مسائل أخرى فى الفصل الثالث. 
(13) اللغة والصمت : :عادولا بجع1) ع0نع|31 انه وج4ناع مط 5091701 01 لمتكا ل" ,معمتعاك مع رمع0ن 
.145-46 .م (1967 ,تتتتاعمع طم 
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الحضارة الغربية على نحو غير مسبوق. لكن إذابة الفوارق جر معه إشكاليات في 
الهوية. «كان خلاص اليهود»» كما تقول إحدى الباحثات اليهوديات المعاصرات» اثمئاً 
لتحديثهم» ضمن رعايا الدولة الحديثة التي تمثل اتحادا بين الكيان السياسي والقومي 
(الدولة/ القومية).*!' لذا كان من الضروري أن يزداد الضغط على اليهود للتخلي عن 
اليهود إبان القرن التاسع عشر في المسيحية بأعداد كبيرة» بينما ظهر بين الذين بقوا يهوداً 
اتجاه يعرف بالاتجاه الإصلاحى أو التنويري «الهاسكالاه» 151251218 هدفه المواءمة بين 
أسلوب الحياة اليهودية بما في ذلك الطقوس الدينية والمحيط المسيحيء كالاحتفال 
بأعياد الميلاد» ويناء معابد تشبه الكنائس البروتستائسة (05) 


ب. القرن العشرون - تفاقم الأزمة: 

مع بداية القرن العشرين كانت التغيرات التي اقتضتها محاولات الاندماج قد تركت أثراً 
عميقاً على المفكرين والفنانين والكتاب اليهود بشكل عامء فالواحد منهم كان إما منتميا 
إلى عائلة يهودية إصلاحية» أي يهودية الانتماء لكنها ضعيفة الصلة بتراثها اليهودي» أو 
عائلة ينتمى بعض أفرادها إلى النصرائية» أو أنه شخصياً تبنى موقفاً منافيا للدين والثقافة 
التقليدية بشكل عام ولم يعد يتتمي إلى سياق ديني محدد. والأمثلة كثيرة لهؤلاء إذ تمتد 
من كاتبي القصة الفرنسي مارسيل بروست والهنغاري فرانز كافكا إلى الناقد والمفكر 
الألماني فالتر بنيامين» إلى عالم نفس شهير مثل سيغموند فرويد إلى فيلسوف ألماني 
مثل إدموند هوسرل إلى كارل ماركس . وكان من الطبيعي أن يترك ذلك أثراً على تصور 
كل أولئك لمعنى أن يكون الواحد منهم يهودياء أ دعن التهروزة تفعييا بالقية له. 
تقول الموسوعة اليهودية إنه في مرحلة ما بعد الخلاص» وتحديداً في ذروة الليبرالية 
الأوروبية في أثناء المَرن التاسع عشرء كان من الصعب تمييز اليهودي عن غيره؛ فبمجرد 
توقف اليهودي عن الانتماء إلى جماعة محددة (نادي» جمعية» إلخ)؛ يصير في أعين 
الناس فرداً عادياً خارج فئة اليهود. غير أن الهوية على الرغم من ذلك لم تنتف تماماً: 


(14) بنع [! مضه هلمم ط) د12 1ترعك1 لننعأهج«اة جل واطاعياجاى جم ن) ‏ اماسعل 1لا() 20771118 ,51:2]080 مول 
.م (2000 رعع 8010160 :لعولا إحدى الدر اسات المهمة في سياق التحديث هذا هي دراسة المؤرخ 
جوناثان إسرائيل : التنوير المتطرف: 2214 بربامهده]1[ط نانع متعا عولط أمعهه؟ :لعة5] ممطاهدهل 
.(2001 ,108 071010 :010:0)) 1630-1730 بر اتدرعلن 14[ إن ع تاعله 84 ع1 

(15) انظر كتاب الموقف اليهودي تجاه الثقافة الألمانية المشار إليه أعلاه . 
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«لقد كان بإمكان اليهودي أن يحس بانتماء قوي إلى الهوية اليهودية بناء على المحد الأدنى 
من الانتماء» أو حتى دون أي انتماء للم : على الرغم من تواري كل صلة له بالعقيدة 
والممارسة الدينية» : 0 


ذلك الوضع المتأرجح بين الانتماء إلى اليهودية والانفصام عنهاء أو وضع الحيرة 
حيس تير أنددءدارسى الهنوية البهنردية »كاه مسوولا على ما بدو عن المشكلات 
الكبيرة التي اعترضت عملية الاندماج والعلمنة التي خاضها اليهود ونشطوا في في 
دعمها. ””'' فالواضح أنها لم تسفر عن النتائج المرجوة بالسرعة أو القوة المتوقعة» بل 
جاءت مخيبة لآمال الكثيرين سواء من اليهود أو المسيحيين. *'' ويبدو أن تلك الخيبة 
تمثل سياقاً مباشراً لتزايد ما يسميه اليهود «معاداة السامية» في ألمانيا والنمسا بشكل 
خاص في أواخر القرن التاسع عشر. ظ 

في الثلاثينات من القرن العشرين جاءت النهاية المرعبة لمحاولة التعايش اليهودي - 
المسيحي ؛ ولم تكن النازية هي القوة الوحيدة التي صاغت تلك النهاية» بل كانت هناك 
الستالينية والفاشيةء بل وذلك القدر من السكوت الجماعى على ما كان يحدث. كما 
يكين انعد المقكون ليوف لمعا ب 1190 ولف القرى :كانيع الذا ررق كما عو مواقت 
في طليعتهاء رت نكن اصرق قة النازية لليهود (ما يطلق عليه «الهولوكوست؛ أو 
«الشواه») 20) التي تمخضت عنها الفترة النازية سوى تذكير مرعب بنوع التحديات التي 


)016( .(1972-1973) 110313 012ع3مهأعتلإعصمظ نتلاءلهددطء [) هع421يال مالعدمماءس :8 مدخل «الهوية 
اليهودية» .17أدء10 طؤابوءل 

017 اأمساءل 004 0071118 ,08غ]51:2 دول (مرجع سابق). 

(18) من أهم الدراسات التي تناولت خلاص اليهود وما أدى إليه من نتائج متوقعة وغير متوقعة ما تضمنه 
كتاب جاكوب كاتز خارج الغيتو : [0 01214 7ع 80/1 أداعءعه5 1176 :0116 186 “زه 0141 رجادع1 طمعول 
.(1973 ,لآ 1135908250 :.55ة8/1 ,عع 0 اسه )) 1770-1870 ,22411071قء071 7ط كامهء7 انظر الصفحتين 
79-8 مثلاً. هذا بالإضافة إلى الدراسة الهامة التى نشرها جون كديهى يعئوان: محنة التهذيب: 
فرويدء ماركس» ليفي-ستروسء والصراع اليهودي مع الحداثة إممه:0 77:6 ,لإطتةقنت .24 مم1 
الاء181) 8400711 طلاسر عأوولاةا3ى أداساعل ©72] 6ثته ,ككلته 1 ك-آ«هضطة ,عدج 84 ,هيه 1 :انام له 
4 رعصض] ,وام80 عزووظ8 :عا0؟ 

(019 انظر جورج شتاينر في مقالته «ناج من نوع ما؟ "510571701 04 0م11 4" في كتاب اللغة والصمت 
011 لا ب7ع11) :171/771 1116 071 ,6111 11167 ,ع عللاعاتهصط 071 كنزه دك :ء51]2222 0214 عع0لاع 1.271 
0 .2 (11967 ,تتتناع ةمع طام 

(20) يرى عبد الوهاب المسيري أن من الضروري تحديد التعميمات التي تتضمنها بعض المصطلحات 
الصهيونية/ الغربية مثل الهولوكوست» أو «الشواه» لأن تركها على إطلاقها يوحي بأنها ظاهرة شاملة - 
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تقف في وجه التعايش المثالي الذي حلم به اليهود في أوروبا والغرب عموما.”'" وكان 
من الطبيعي والحال كذلك أن يعاد طرح إشكالية الهوية مرة أخرى وبشكل حاد لاسيما 
على المستوى الفكري من فلسفي واجتماعي ونفسي ونقدي إلخ. كان على اليهودي أن 
يعود يهوديا على نحو ماء حتى وإن لم يعد قادراً على الرجوع تاها : 


ج. مدخل إلى سؤال الهوية في الفكر اليهودي المعاصر: 


حين نطرح سؤال الهوية في الفكر اليهودي فإننا نطرح سؤالاً ذا شقين: فهو أولاً سؤال 
عن هوية ذلك الفكر: بأي معنى يمكننا أن نصفه باليهودية؟ ثم هوء ثانيًء سؤال عما 
يقوله ذلك الفكر عن الهوية» عن نفسه وعن غيره. .اهنا اسمتعنين ريغا أن السؤاليخ 
متداخلان إلى حد كبير» فهوية الفكر تعتمد إلى حد كبير على ما يصدر عن ذلك الفكر 
من تحديد لنفسهء أولآء ومن آراء في مختلف القضاياء ثانياًء لكن الهوية بالطبع لا 
تعتمد على ذلك بالكلية» أو لا ينبغي لها أن تفعلء فللمراقب أو المحلل أن يطرح 
تصوراً مغايراً لما يصدر عن الفكر موضوع التحليل» وهذا بالطبع منطلق أساسي لقراءة 
تتوخى الاستقلالية في التناول والطرح» مثلما أنه منطلق لقراءة تسعى لفهم الظاهرة من 
داخلها بالإنصات إلى ما تقول» وهذان هما منطلقا هذه الملاحظات . 


الذين يمكن التوقف عند أعمالهم في هذا الصدد أكثر من أن يتسع لهم المجال 
هناء لأن قضية الهوية قضية مركزية لكثير من الكتاب الذين يرون أنفسهم منتمين إلى 
اليهود على نحو ماء سواء كانوا مفكرين أم أدباء أم أكاديميين أم غير ذلك» الأمر الذي 
تولد عنه؛ إلى جانب الملاحظات العرضية التى تركها بعض أولئك» عدد كبير من 
الأعمال الإبداعية والمؤلفات التي تتراوح بين السير الذاتية والدراسات التحليلية 
المطولة. فكان من الضروري نتيجة ذلك اختيار ما يبدو أكثر أهمية وصلة من غيره: 
وهي مهمة ليست بالسهولة التي قد تبدو. 


> لليهود جميعاً بينما هى حدثت لليهود الغربيين فقطء. بالإضافة إلى أن الإبادة شملت جماعات أخرى 
غير اليهود» مما يجعل ترك المصطلح على إطلاقه؛ وكما يستعمل في الكتايات الغربية لليهود 
وغيرهم» مضللاً من حيث هو يضفي صفة الكونية على حدث ذي حدود ومعالم. انظر: في 
الخطاب والمصطلح الصهيوني (مرجع سابق) ص65. 

(21) المعروف أن الخطاب الصهيوني قام على أساس استحالة الاحتفاظ بالهوية فى محيط معاد يضطر 
اليهود إلى التخلي عن هويتهم لغرض التأقلم. انار المواسوعة اليهودية (أعلذةة: مدخل #الهوية 
اليهودية» /1امع10 تامع[ . 
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في كتابها إشهار اليهودية الذي سبقت الإشارة إليه» الذي يضم عدداً من 
الأبحاث حول موضوع الهوية» تتوقف المؤلفة جون ستراتوكٌ 51121608 012ل» وهي 
باحثة إنجليزية/ يهودية الأصل تقيم في أسترالياء متأملة معنى أن يكون الإنسان يهودياً. 
وما يفضي إليه التأمل في كتابها هو تلك الحيرة أو التردد (351519216866) الذي يشير 
إليه عنوان الكتاب» الذي يذكر؛ كما تقول المؤلفة استناداً إلى دراسة أخرى. بوضع 
الشاذين جنسياً حين يقررون الاعتراف بشذوذهم 2 فئمة تأزم لدى الكاتبة تجده 
مشتركاً بينها وبين عدد من اليهود المثقفين يتمثل في الحيرة إزاء انتمائهم اليهودي» وهل 
ينبغي أن يتحدث الإنسان عن ذلك الانتماء أم لا. «الإشهار هو ممارسة الإعلان أمام 
الملأ عن ذلك الذي ليس من الضروري الإعلان عنه في مجتمع محدد. لأن من الممكن 
ألا يُنظر إلى عاض يلك الررين المعلن عنهاء كما تبين فعلاً من أحداتث سابقة» 
(ستراتون» 22). وتشير المؤلفة في هذا السياق إلى مسرحية للكاتب الفرنسي راسين 
بعنوان إستر 25/867 تقوم على القصة التوراتية لليهودية الجميلة إستر التي يك 
فارس أحشورس الأول دون أن يعلم أنها يهودية» وكيف أنها أنقذت اليهود من أمر 
اووعي عبن وود ربدي و والمهم هناء كما تشير ستراتون» 

أنه على الرغم من غياب أي مؤشرء سواء في التوراة أو في مسرحية راسين» لأي 
علمة في شخصية إحر دل على أها يهدة فإ تلك لبهي قرز عند اهام أ 
الإعلان عنها وكأنها حقيقة 


ذلك الوضع الذي صوره راسين في القرن السابع عشر لم ي: بتبق منهء كما تقول 
ستراتونء سوى إمكانية أن يجهل الناس هوية اليهودي طالما هو أو هي لم يعلن عنها. 
أما وضوحٍ الهوية وثباتهاء» أو عدم تعرضها للتساؤل فيما بعد فلم يعد منطبقاًء وتضرب 
لذلك سكالا سمححهعها القرنت ا معاي ار اي 
وتروي في هذا السياق كيف أن أصدقائها حاولوا ثنيها عن التحدث في الموضوع أو 


(22) وهذه أقرب ترجمة استطعت الوصول إليها لعنوان الكتاب : 1718اعها؟!ئ00) :أعاساعل 011 ع م0 
.41/15 انعأه«ؤطدج4. ٠‏ ويتضح مما تقوله الكاتبة أن مصطلحها يتضمن الاعتراف وليس مجرد 
الإعلان أو الإشهارء لكني لم أجد كلمة عربية واحدة تحمل المعنيين معا. 

(23) الإشارة هي إلى كتاب بعئوان إيستيمولوجيا الخزانة لإيف كوسوفسكي سيجويك؛ أو سيجيك؛ حيث 
ترد الخزانة بكناية معروفة في الغرب عن اعتراف الإنسان بوضع محرج» أى هزر من «خزانة» 
السرية إلى العلن: :ادهل" ع1 ) أعدمان) عط كه درعمامجماعاصظط ,عاع تبجع لء5 و51اموه1 ع 
(1990 ,1 تعطمتدعط 7لا وعاوء2ح1] 
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التأليف فيه طالما صعب التعرف على انتمائها اليهودي دون إعلان. وتتفق المؤلفة مع 
أولئك الأصدقاء وغيرهم في أن اليهود في الغرب المعاصر لا يتميزون بأية صفات 
بيولوجية. فالصورة النمطية عنهم كأناس تغلب عليهم السمرة وطول الأنوف ليست 
صحيحة إطلاقاً. حتى مسألة الترحال التى عرف بها اليهود لم تعد مميزاأً دقيقاً بتوطن 
الكثير منهم في أماكن واحدة وعلى مدى عدة أجيال: 
لقد كانت الهوية فى الماضى شيئاً معطى» خاصية أساسية وموحٌحدة. ومن الطبيعى 
أن ينظر إليها اتناك التعساعة الويسمةة [في المجتمع] بوصفها ثابتة وأكيدة . أن 
الذين تربطهم علاقة غامضة بالنظام المهيمن - سواء أكانوا مهاجرين» أم أقليات» 
أم نساء»ء أم أفراداً من الطبقة العاملة» إلخ - يعلمون أن الهوية عملية متصلة» 
وربما تكون أكثر العمليات عمقاء عملية تُلقى فيها على نحو استجوابي . !34 


بالغموض . غير أن من الواضح أن ذلك الغموض لم يمنع المؤلفة وغيرها من الإحساس 
بالانتماء إلى تلك الهوية على نحو ماء بل ومجابهة دلالاتها بكل ما تنطوي عليه تلك 
الدلالات من قلق وغموض. فهي يهودية بشكل أو بآخرء وإن فرقت بين معنيين 
أساسيين هما الانتماء الثقافى للهوية» كما تشير إليه كلمة 16155» الانتماء الذي تجد 
المؤلفة نفسها أقرب إليهء كما يشير عنوان الكتاب» والانتماء العرقي للهوية كما تشير 
إليه كلمة عل والذي ساد فى مرحلة سيقت العصر الحديث» والكلمتان مما يصعب 
ترجمته إلى العربية لغياب المقابل الدقيق» فالأولى تشير إلى الهوية الثقافية من حيث هي 
مفتوحة» والثانية مغلقة على المعنى التقليدي للانتماء الديني والعرقي (الولادة من أم 


1. الفرنسي فتكلكروت: تقديس الهوية ظ 
التمييز الذي تثيره ستراتون بين انتماء ثقافي وآخر عرقي ليس مما يتوقف عنده 
المفكر الفرنسي ألان فتكلكروت الذي ينتسب لليهود أيضاً وتشغله مسألة الهوية بتأزم ذي 
لون خاصء» والذي أرى البدء به مناسبا لصلته المباشرة وانشغاله المكثف بما نحن 
بصدده ولطرافة طرحه أيضاً. ففي كتاب أصدره عام 1980 بعنوان اليهودي المتخيل. ”25 
يطرح المؤلف سؤال الهوية من خلال كونه يهودياً فرنسياً بدأ رحلته الفكرية مع أحداث 


(24) ستراتون» ص19-18. 
(25) اليهودي المتخيل (مر جع سابق). الإشارات في النص هي إلى صفحات هذه الطبعة من الكتاب. 
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فرنسا الطلابية فى شهر مايو من عام 1968. يقول فنكلكروت في بداية كتابه إنه ما زال 
يذكر كيف تعاطف العديد من الناس في تلك الفترة مع يهودي يدعى دانييل كون بينديت 
(أو بيندي) حين خرج من فرنسا ثم رفضت السلطات الفرنسية منحه تأشيرة عودة. ثم 
ينيو اليع أله أي فتكلكروت» خرج مع المتظاهرين يصرخ : «كلنا يهود ألمانة. لكن 
تلك الصرخة المتعاطفة تحولت فيما بعد إلى أزمة لفنكلكروت نفسه حين تأمل هويته 
اليهودية والمسافة التي تفصل الجماهير المتظاهرة» أو معظم تلك الجماهير»ء عما 
يدعون أنها هويتهمء أي حين تبين له أن تلك الكثرة من غير اليهود إنما يدعون هوية 
ليست لهم» هوية تستمد معناها من المعاناة التي لم يجربوا فعليا. فعلى الرغم من 
شعوره بالامتنان كيهودي لكل ذلك التعاطف فإن اليهود وحدهم (أو اليهود الفرنسيين 
على الأقل) وليس الفرنسيين (غير اليهود) هم الذين ما زالوا يعانون من الظلمء هم 
الذين يمنعون من العودة إلى الأرض التي عاشوا فيها (أي فرنسا)» وهم الذين سبق وأن 
أحرقوا على يد النازية؛ إلى آخر ذلك من وجوه المعاناة التي يشير إليها المفكر 
الفرنسي/ اليهودي ضمناً. ويعني ذلك أن أولئك اليهود المعذبين هم وحدهم الذين 
يمتلكون الحق في رفع شعار الهوية اليهوديةء وأن المعاناة حكر على اليهود» تماماً 
مثلما أن الاضطهاد النازي لليهودء كما يؤكد الكثير من الكتاب اليهود في العصر 
الحديث ومعهم كتاب غربيون كثرء لا يماثله اضطهاد آخر في التاريخ ولا ينبغي أن 
يقارن بشيء . ْ 

لكن فتكلكروت ما يلبث أن يعود إلى نفسه ليكتشف أنه هو نفسه واقع في مأزق 
مشابه» مأزق ادعاء ما ليس لهء وأن تبرمه من موقف المتظاهرين يفتقر إلى الكثير من 
المشروعية : 


ما هي مشروعية شعوري بالانزعاج؟ لم أعان أنا أيضاء ولم أدفع مستحقاتي من 
الدموع. حين أحكم على الآخرين بأنهم مغتصضبون لحالة اليهودء فإن من 
المستحيل ألا ألعن نفسي» والانتماء إلى شعب إسرائيل لم يؤد إلا إلى زيادة 
الوضع سوءاً. لقد كانت أقنعة غير اليهود مؤقتة» لبسوها أثناء المظاهرة فقط ؛ 
ولكن بالنسبة لي كل يوم يمر هو حفلة تنكرية. كنت يهودياً بشكل صريح. ولم 
أضطر إلى خلع قناعي قط. (صص18) 


من خلال هذه المفارقة» مفارقة أن يكون اليهودي يهودياً بشكل صريحء أي ممتلكاً 
لهويته » ومدعيا لتلك الهوية في الوقت ندسه » يطرح فتكلكروت نفسه كيهودي متخيل . 
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ويطرح معه قضية الهوية كقضية أساسية للفكر اليهودي الأوروبي في العصر الحديث» 
تفاما كما وعدن لق الاتجليوية/. الاأستوالية مع اتن 68 

يقول فتكلكروتء الذي ولد عام 1949 وأصدر حتى عام 2002 ما يقارب الخمسة 
0 تاريخية وفكرية متعددة يحتل الشأن اليهودي فيها مكاناً بارزاً 5 إنه 

ينتمي إلى جيل لم يخض تجارب ثورية أو يواجه حقائق مأساوية» وإنما تعود لبس 
الأقنعة الثورية اليسارية من حيث جاءت: أقنعة ماوية» وأقنعة فيتنامية» وأقنعة كوبية. . 
إلخ. وإذا كانت تلك مشكلة جيل أوروبي بأكمله ممن ولدوا في أعقاب الحرب العالمية 
الثانية فإن اليهود من بينهم ورثوا مشكلة أخرى هي مشكلة القناع اليهودي بوصفه مؤشراً 
على هوية متأزمة قد يلبسه البعض وقد يخلعه البعض الآخر وقد يصارع آخرون لفهمه 
والعيش حسب مقتضياته. وكان مما جعل ذلك القناع أزموياً بشكل حاد»ء من الزاوية 
اليهودية» هو الحرب العالمية الثانية نفسها وما انطوت عليه من معاناة بالغة لليهود بشكل 
خاص في شكل ما يعرف بالمحرقة التي تسمى عادة ب «الهولوكوست» ويصر الكثير من 
الكتاب اليهود على تسميتها ب (الشواه؛ 56021. 

في كتاب اليهودي المتخيل» وكما يشير المترجم في مقدمته. يكتب المؤلف «سيرة 
ذاتية تنتمي إلى النقد الثقافي وتتأمل المأزق الفريد من نوعه للهوية اليهودية وثقافة الأقلية 
التي تنتمي إليها في الفترة التي تلت الحرب الثانية»". غير أن ما يتضح للمتأمل في كتابات 
اليهود وتاريخهم هو أن ذلك المأزق ليس ديد فهو متلازمة يهودية منذ شتاتهم»: 
لكنها متلازمة تكتسب حدة في فترات معينة يقابلون فيها بالرفض أو تمارس ضدهم ألوان 
التعذيب والطرد والتفرقة. وهذه الحدة هي التي تفسر إصرار اليهود على وصف مأزق ما 
بعد الحرب بالتفرد» فقد واجه اليهود في المحرقة عداءاً لم يسبق لهم أن واجهوه حين 
قام النازيون بإعدام أعداد كبيرة منهم وعلى نحو وحشي . 

يقول فتكلكروت إنه لا أحد غير أولئك الذين عاشوا تلك المأساة يستطيع أن يدعي 


(26) في المقدمة لترجمة كتاب فنكلكروت نجد مقارنة له بالناقد الألمانى اليهودي الأصل الشهير فالتر 
اد الذي مات منتحراً عام 0 والذي يعده البعض أهم النقاد الألمان في النصف الأول من 
القرن العشرين. 

(27) ولد فتكلكروت لأب يهودي بولندي كان من ضحايا الاضطهاد النازي. ويعد فتكلكروتء الذي درس 
الفلسفة في باريس» في طليعة المثقفين الفرنسيين ذوي الاهتمامات الفكرية والتاريخية» ومن كتبه: 
فوضى الحب الجديدة (1977)؛ مستقبل إنكار: تأملات في مسألة الإبادة الجماعية (1982)؛ هزيمة 
العقل (1987)؛ الإنترنت : المتعة المقلقة (2001)؛ نقص الحاضر (2002). 
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هوية يهودية حقة» فاليهودية بالنسبة له هوية مقدسة لا يستطيع كل من شاء أن يدعيها: 
كلمة ١يهودي؟‏ كلمة مقدسة بمعئى متعالٍ لا يمكن الوصول إليهء فى مكان 
يتجاوز قدرتنا على الإمساك به. ذلك الاسم الذي لا يمكن مقاربته يستعصي على 
التمثيل» يظل نائياً عن أولئك الذين يمنحونه وزناً. قد يكون اليهودي هو الآخر 
بالنسبة لحضارتناء لكنها آخرية لا يستطيع أحد أن يتملكها. ولأكون صريحاً: لا 
ورئة للمحرقة. لا أحد يستطيع أن يلتف بعباءة تجربة كتلك تستعصي على 
التعبير» لا أحد غير الناجين منها (34) (28) 

في مكان آخر من كتابه يصف المؤلف نفسه بالإلحاد. لكن هذا لم يثنه» كما هو 

واضح» عن وصف كلمة (يهودي» بأنها مقدسة وعن تغليف تجربة المحرقة ككل بهالة 

القدسية» وهذا يؤكد النزعة الحلولية لديه كما لدى كثير من المفكرين اليهود التى تتجعل 
كلمة «يهودي» بديلاً لاسم الإله في الخطاب الديني التقليدي» الإله الذي لا يسمى ولا 

يمكن الاقتراب منه. ذلك الإله يحل هنا في اليهودي ليصير هذا الأخير مقدساً. 

غير أن ما يقوله المفكر الفرنسي/ اليهودي هنا يتضمن شيئاً مثيراً آخر. ذلك هو 
حديثه عن اليهودي تنوضته ارا أي ريا أو ككل : عن الحضارة الغربية» عن 
«حضارتنا»» كما يقول. فانتماء المتحدث إلى الحضارة الغربية بمعزل عن اليهودية 
ومخاطبته قراءه بوصفه واحداً منهمء من أهل «حضارتناء» يطرح مسألة الهوية على 
النحو المتأزم الذي يريده فتكلكروت,» فهو عاجز عن الانتماء إلى الهوية اليهودية بوصف 
المحرقة أحد معالمها. إنما هو يهودي بالاسم فقطء يهودي متخيل: «إنني ممثل بلا 
أدوارء مأساوي عاطل عن العمل. حتى التأكيد على *أننى يهودي' تفرز بسرعة إحساساً 

بالألم لأنني أدعي المحرقة كما لو كانت لي١‏ (ص .26‏ ' 

بيد أن فنكلكروت يعود ليؤكد» وعلى الرغم من كل ما سبق التأكيد عليه» بل 
بعاطفة تفور من بلاغيات الخطاب» التصاقه بالهوية اليهودية. ويدفعه هذا التأكيد إلى 
العودة مرة أخرى لتعريف تلك الهوية بوصفها مجرد كلمة مكتوبة» في تأرجح وبينية 

تؤزم الانتماء وتذكرنا بالوضع المحير الذي تشير إليه الإنجليزية ستراتون: «إنني يهودي», 

قبضة يصعب الخلاص منها: ولكن ما إن أكتب ذلك حتى أحس بخطأ ماء بأن خطأ 

نحوياً في نسبة الإنسان قد حدثت . إنني يهودي ولكن الشخص الذي تحدده العبارة لا 

يمكن تحديد مكانه» لا في ثوابت شخصيتي» ولا في أحداث حياتي؛ (ص33-32). 


(28) تعبير «آخرية» ترجمة للصفة من الآخر :»طن أو المختلف. 
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قد لا يكون من السهل العثورء بين ما كتبه اليهود الغربيون» على تصوير لإشكالية 
الهوية اليهودية يشبه ما نراه هناء إن لم يكن في المضمون؛ ففي التوهج الدرامي 
العاطفي. الاستثناء الوحيد ربما يكون الشعر» والواقع أن في الشعر نماذج موازية بل 
ومتجاوزة» كما نجد لدى الشاعر الألماني/ اليهودي بول تسيلان» الذي أرقه عدم 
انجرافه في المحرقة النازية مع والديهء كما سيأتي . هنا نحتاج إلى الوقوف على أهم ما 
يبرز فى طرح فنكلكروت على مستوى الهوية. فالواضح مما يطرحه هو التأكيد على 
الهوية اليهودية بوصفها مأزقاً. فهى صفة يصعب امتلاكها إلا بشروط» الأمر الذي يجعل 
وفاش بان فسوي انه بفردى ولك من رومت تلاق اخر تفده هنا مقرل تدك 
أو مسيحيء أو أن ينسب نفسه إلى قومية فرنسية أو هنديةء أو غير ذلك. والشرط 
الريسى الذى يقعه وكاكروتك بفى المعاناة التقودرة بشنيها: من المحرقة من ناحية ومن 
معاداة السامة من كلعية أخرى » بوليين المفكن الفرتميى هو لوجي ها .يل تج النقاط 
نفسها معبراً عنها بطرق مختلفة عند مثقفين يهود آخخرينء من أمثال حنه أرنت وتيودور 
أدورنو وجورج شتايئر وجاك دريدا وغيرهم كثير. تقول ستراتون» التي توقفنا 0-7 
قليل . 0 وهو جيل يضم فتكلكروت: «بالنسبة لجيلي» ١‏ 
المحرقة كل احتمال بأننا يمكن أن نندمج». 29) 


فى دراسة للمفكرين اليهود في فرنسا منذ 1968» أي جيل فنكلكروت» تبرز 
جتوديق قري لافلا الدون النتصلىالذق العيقه:المحرقة النازية فى مشكيل الاتماء 
البهودى لدض خلك المسجموعة مق التقكرون .وهو ما كان فل أكذه خير ياي تدلاك 
النمط من الانتماء» كما نجد لدى لوثر كان 16832 في دراسة للكتاب الأوروبيين 
اليهود. فهو يرى أن المحرقة كانت نقطة تحول بالنسبة لجيل بأكمله من الكتاب اليهود 
دفعتهم إلى تأكيد العمائهييء 37 غير أن المحرقة. كما يتضح من دراسة فريدلاندر» كانت 
فى الوقت نفسه معبراً انتمت من خلاله تلك المجموعة إلى مفكري الجيل السابق من 
اليهود الذين عاشوا الفترة النازية» وهم مفكرون جاءوا من أوروبا الشرقية وتحديداً من 
لثوانيا. وتذكر فريدلاندر من أولئك الجيل الأسبق الفيلسوف الفرنسي إمانويل ليفيناس» 
اللثواني الأصل : «حين قرأ أولئك الجيل الأصغر عن عالم لم يكونوا يعرفون عنه إلا 


(29) ستراتون (السابق) ص10. 
(00) #إكاسعل ابمموممعظ زه كاتوعاعمط إن برمءااع 0 4 -لتطق8 بأكاسسول عدا “زه 84177075 ,مطمعا عقطامآ 
211-22 .مم (1968 ,أماأعده لا مقتصمط]1' :علره لا" بجع ل]) مس1 07 زه معازم[ 
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القليل ... عثروا على نماذج ثقافية وسياسية أوحت لهم بأساليب جديدة لكي يحيوا 
كيهود فى فرنسا المعاصرة» ‏ !61 


غير أن النماذج بطبيعتها تظل كيانات مجردة تتصل بالواقع فقط من خلال قدرة من 
يتبناها على تمثلها. بمعنى أنها تبقى في منطقة المتخيل» وهو ما يعيدنا إلى إشكالية 
فنتكلكروت. الإشكالية اليهودية بامتيازء إن لم يكن في طبيعتها كهوية منزلقة أو غير 
ابتة» ففي مدى انزلاقها. ما يطرحه فتكلكروت ليس بطبيعة الحال محل إجماع لدى كل 
المفكرين والكتاب اليهودء وسنجد في سياق هذه المناقشة نماذج مغايرة لما لدى هذا 
المفكر الفرنسي» مثلما نجد نماذج مشابهة. وفي كل الحالات فإن طرح فتكلكروت 
يظل مهماً بوصفه أحد التصورات المطروحة لتلك الهوية» لاسيما أن جميع المفكرين 
والكتاب الذين يتناولهم هذا الكتاب يكادون يتفقون على وجهين يبدوان متناقضين في 
هذا الشأن: فالجميع يقر تقريباً بوجود هوية» أي بوجود ما يميز اليهودي عن غيره؛ 
ولكن ذلك الإقرار لا يخلو من اعتراف أيضاً بأن أي حديث عن الهوية لا بد له من 
مواجهة ما يكتنفها من غموض . 

الخصوصية التي أشير إليها محك في غاية الأهمية لتحديد معالم الهوية اليهودية, 
لأنها تتصل بتاريخ اليهود الذي عرف من الشتات ما لم يكد يعرفه تاريخ جماعات 
أخرى: سواء على مستوى المدى الزمني أو على مستوى العلاقة التي ربطت اليهود على 
اختلافهم بشعوب ومجتمعات وثقافات متغايرة أشد التغاير»ء وعلى النحو الذي يبرر دعوة 
عبدالوهاب المسيري إلى جانب باحثين غربيين إلى عدم الحديث عن «تاريخ يهودي» أو 
عن ١شعب‏ يهودي» وإنما عن عدة تواريخ وعدة جماعات. يقول المسيري في كتابه من 
هو اليهودي؟!: (إن كلمة 'يهودي” تشير إلى أشخاص يؤمئون بأنساق دينية متعارضة من 
بعض النواحىي» وينتمون إلى تشكيلات حضارية مختلفة» أي أنها دال يشير إلى 
مدل لاك درغ برقو مختلفة». 2" لكن المسيري بعد مناقشة مستفيضة لهذا الجانب 
يستبقي الحد الأدنى من الانتماء وهو الأصل » أي الانتماء إلى أصل يهودي عرقيا أو 
ثقافياً بغض النظر عن مدى العلاقة الحاضرة باليهودية» فمثلما أن هناك مسيحيين غير 
منتمين إلى المسيحية فإن هناك يهوداً غير منتمين إلى الدين اليهودي» بمعنى أنه إن كان 


(31) ببعك]) 968[ معنزى معببوعل اط كأمععااء 1*1 اأعتسعل «عاءق 186 دده مس1 ,ععلمقللعه8 طغنلسل 
.2 .م (1990 ,نا علولا :مه2506م.آ ؟ ومع1217] 


(32) من هو اليهودي؟! (القاهرة: دار الشروق» 1997) ص35. 
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ثمة تخلّ إما متعمد أو لا إرادي عن الإرث الديني أو الثقافي للدين أو الجماعة 
الموصوفة باليهودية» فإن التخلي لا يعني الانفصام التام بالضرورة 030 


صفة التجوال التي التصقت باليهودي في الثقافة الغربية من خلال شخصية اليهودي 
الجوال (165 78/8206188 56) ربما تحولت الآن إلى صفة نمطية أقل قدرة من ذي 
قبل على وصف واقع الجماعات اليهودية» كما تشير جون ستراتون» لكن هذا لا يقلل 
من أهميتها التاريخية لفهم المتغيرات في تاريخ الجماعات اليهودية» بل ولا يعني 
بالضرورة افتقارها التام إلى الدلالة في السياق المعاصر.*" فقد ظل اليهودي دائم 
الافتقار إلى مكان أو وطن ينتمي إليه حقيقة» الأمر الذي دفع بمفهوم الوطن في الخطاب 
اليهودي والغربي عموماً إلى منطقة واقعة في المتخيل أو قريبة منه. فحتى المتدينين من 
اليهود الذين يتحدثون عن إقامة إسرائيل على «أرض الميعاد» إنما يتحدثون في حقيقة 
الأمر عن المتخيل» عن «وطن متخيل؟» تماماً كما هى الهوية الجرورة مس اقح 
لفتكلكروت (65 العيش في فرنسا أو في إنجلترا أو أمريكا أو غيرها يجعل تلك البلاد 
وطناً من ناحية» لكن اختلاف التاريخ والانتماء الثقافي» وإن كان اختلافاً نسبيا ومتغيراً 
بتغير المكان والزمان» ينتزع ذلك الوطن» يجعل تلك البلاد أقل وطناً لمن أصله أو 
انتماؤه يهودي من كونها وطن لغيره من أهل تلك البلاد المسيحيين. 


إن الجانب الديني في الهوية مهم هنا لأنه يمثل أساساً من أسس الخصوصية التي 
أشير إليها. صحيح أن الدين» بوصفه مجموعة من المعتقدات والطقوسء لم يعد يعني 
شيئا للكثير ممن ينسبون إلى اليهود في المجتمعات الغربية» ناهيك عن المفكرين 
والمبدعين على مختلف المستويات؛ لكن الدين» يهودياً كان أم غيره» يظل مكوناً 
أساسياً من مكونات الثقافة يحمله المتدين وغير المتدين بأقدار متفاوتة ومن زوايا متفاوتة 
أيضاً. ومثلما يقال عن الدين يقال عن اللغة التي تشكل هي الأخرى جانباً آخر من 


(33) السابق» ص54-53. أنظر أيضاً كتاب المسيري في الخطاب والمصطلح الصهيوني (مرجع سابق) 
ص 65 حول ترجمة المصطلح الصهيوني. 
(34) يوجد تلخيص مركز وجيد لتاريخ هذه الأسطورة وتوظيفاتها الأدبية في 0) «م(اتدجام) 0/04 1176 
.(1985 ,101 02100 :071010)) عأططهةءئآ أعمدععد!/1] .له ععينهم 11[ أكذاع ار 
(35) في دراسة للمكان والهوية فى الأدب الفلسطينىيء, تذهب الباحثة الأمريكية باربرا بارمينتر إلى أن 
فلسطين ظلت مجرد لعبة عقلانية بالنسبة لأغلبية اليهود يرددها الصهايئة لإقناعهم بالهجرة. انظر : 
:7 نر ج14 ننه معوأا8 :دع1زمال ا معزملآاآ عانان 0 ,كعاأمعصعوط صن عل854 معتطردع8 
.29 .ص (1994 رموععظ قوع 1' 01 (اأو]ع7اتدلا :ستاوسش) ع بياج ىء]].1 
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جوانب الهوية» وهذه بالنسبة لليهود إشكالية تختلف عما تواجهه الجماعات البشرية 
الأخرى. فالعبرية» لغة التوراة» ليست لغة مشتركة لكل اليهودء كما أن اليدّية التي 
تطورت من مزيج من اللغتين الألمانية والعبرية فى عصور الغيتو اليهودي في أوروباء 
ليست أيضاً مشتركة للجميع . ثمة شتات لغوي وديني» مثلما أن ثمة شتاتاً مكانياء لمن 
ينتسبون إلى اليهودية. وهذا وجه آخر من وجوه اختلاف اليهود حتى عن الجماعات 
العرقية المختلفة التي تعيش في أوروبا وأمريكاء فالدين واللغة» أو أحدهماء رابط قوي 
بالنسبة لهؤلاء فى معظم الحالات. 

الإنسان من أولئك قد يرى نفسه» في مرحلة من مراحل وعيه» بعيداً عن كل ذلك 
الشتات» يعلن يهوديته» كما يفعل المستوطئون منهم في فلسطين» متمسكين بعقيدة أو 
بأيديولوجياء أو بجهل وسذاجة. يقول فتكلكروت إنه اعتاد أن يرى هويته اليهودية منبعثة 
من كل ما تختزنه الذاكرة اليهودية وتتمسك به وتبرزه من وجوهها: «كنت اليهودي 
الجوال» والسجين الجائع ببيجامته المخططة ... والذي عذبته محاكم التفتيش . ١١.‏ 
إلى غير ذلك من وجوه المعاناة المستعادة في الذاكرة. لكنه يسارع بعد ذلك إلى التأكيد 
على انفصاله عنها: «لأمد طويل ظل هذا هو ما تعنيه الهوية اليهودية بالنسبة لي؛ وهذا 
هو المغتى الذى فقدته بعد سئوات من العواضف» (33).. وإذا كانت سدوات العواضف 
هذه سنوات معاناة من ناحية فإنهاء من ناحية أخرى» سئوات من الوعي والاكتشاف 
تكشفت عن هوة بين المفكر الفرنسي وجذوره اليهودية : «ثمة هوة تفصلني عن تاريخ 
شعبي» هوة لم أعد أسعى إلى تجسيرها» . 

طوال تاريخهمء أو تواريخهمء ظل اليهودء يستمدون هويتهم من مقولة اشعب 
الله المختار» المعروفة. ومع أن مفكرين من طراز فتكلكروت لا يؤمنون بالدلالة الدينية 
لتلك المقولة» فإن من المهم أن نلاحظ وجود أصدائها عنده بعد أن تعلمنت الدلالة 
منتقلة من المقدس إلى الدنيوي» تماما كما في إشارته إلى قداسة كلمة «يهودي» وكما 
فى وصفه أنه ملحدء الذي سبقت الإشارة إليهء حين يتلو ذلك الوصف بالقول إن 
الكاذه من توه مختلف. ففي مثل هذه الإشارات ينقلب الدنيوي إلى مقدس مرة 
أخرى . ذلك أنه بعد أن آمن فترة طويلة بيهوديته كما لو كانت مذهباً ديئياً غرائبياًء 
وصل إلى القناعة بأنه لا يمتلك «قداسة شسخصية» (32)» أي تلك التى يؤمن بها العديد 
من الهود يوقتقي. أغشاء فى شعن اغنازة اللده كما يعتقدون + الكن هذا لم بريد .ريده 
وبين أن يكون «مختلفا حسب تعبيره» وإن كان في حقيقة الأمر ليس على ذلك القدر 
من الاختلاف الذي يوحي به. فلعل من الطريف والمهم بطبيعة الحال أن نجد أصداء 
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لهذا الاعتقاد عند مفكرين أكثر شهرة وتأثيراً بكثير من فنكلكروت» مثل سيغموند فرويد 
الذي غير وجه الثقافة المعاصرة بنظريته فى التحليل النفسي والذي سنأتي إليه فى فصل 
ل ا ْ 01 00 

هنا تحسن الإشارة إلى أن موقف فنكلكروت من هويته المستعصية أو المتخلى عنها 
على مضضء كما يقول» ينسجم مع مواقف أخرى كثيرة تشكل بحد ذاتها سياقاً في 
المكون اليهودي في الثقافة المعاصرة هو سياق من يسمون «كارهي الذات» أو حتى 
المعادين للسامية من الساميين» أي من اليهود أنفسهم. فرفض فنكلكروت لليهودية 
ونقده لمن يدعونهاء وإن لم يكن رفض الكاره لذلك الانتماء» هو ما نجده إلى حد ما 
لد الرزواتي الأمريكي/ اليهودي فيليب روث».*" وما نجده قبل ذلك». وإن بشكل 
مختلف» لدى الكاتبة الفرنسية سيمون في 11/61» وغيرهم كثير. ولمعرفة السياق لا بد 
من العودة إلى فترات مبكرة من التداخل اليهودي المسيحي في أوروباء حين اضطر 
اليهود إلى التخلي عن انتمائهم إلى اليهودية» أو إلى التظاهر بذلك التخلي. فإشكالية 
الهوية هي ما واجهه سبينوزا في القرن السابع عشر حين انتقد اليهود فطرد من جماعته 
اليهودية في هولندا مما دفعه إلى الدخول في أفق الثقافة المسيحية» وإن كان دخوله 
مظهرياً لا أكثر . 

المثال الذي نجده لدى فنكلكروت والفرنسية في 278/611 يشير إلى ناحية تخالف ما 
اعتاد الكثيرون من غير اليهود على تصوره. فهي تغاير الصورة النمطية التي تقول إن 
اليهودي يتخلى مظهرياً فقط عن هويته مع احتفاظه بها في الداخل» بمعنى أنه كلما 
تخلى عن تلك الهوية فإنما يدعي ذلك لغرض ماء لأهداف مخادعة. فإن صدق ذلك 
على بعض اليهود أو حتى على الكثير منهم في فترات محددة من تاريخهم. فإنه لا 
يصدق على الجميع وفي كل العصور. . إنه لا يصدق على فتكلكروت آخرين غيره»: 
ممن واجهوا مسألة الهوية مواجهة حقيقية ومعذبة تشي بها كتاباتهم. مواجهة إن انفردوا 
ببعض مظاهرها فإنهم يشتركون في بعض مظاهرها الأخرى مع أفراد آخرين من جماعات 
بشرية ممختلفة ' (57) 


وآخرين 0 دورية بعنوان المراسل 0 00 0 
(37) من أحدث الأمثلة على شمولية هذه المواجهة مع الهوية في الثقافة العربية المعاصرة ما نشره الروائي 
اللبنانى أمين معلوف, الذي ينشر بالفرنسية» في كتاب بعنوان هويات قاتلة. 
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2. سيمون في [أ77: إنكار الهوية 
الكاتبة والمفكرة الفرنسية سيمون (في)”* 78/611 تمثل النموذج الثاني من نماذج الانتماء 
بين مثقفي اليهودء وهي نموذج مدهش بحق للصراع الحقيقي مع الهوية. فعلى الرغم 
من تحدرها من أبوين يهوديين أنكرت (في) انتمائها لليهود وعاشت حياتها القصيرة (من 
9 إلى 1943) تبحث عن انتماء عبرت عنه في عدة كتب نشرت بعد وفاتها ثم 
ترجمت إلى لغات غير الفرنسية.”*' ومن تلك الكتب ما يشير في عنوانه إلى ذلك 
البحث الذي اتخذ طابعاً تمتزج فيه الفلسفة بالتصوف المحتدم العاطفة: الحاجة إلى 
جذور (1949) و فى انتظار الله (1950). كما أن حياة تلك الكاتبة نفسها وتنقلها بين 
أنشطة مختلفة من ماركسية إلى فوضوية (أناركية) إلى التصوف العميق» واشتراكها في 
الحرب الأسبانية ثم وقوفها البطولي المميت في النهاية مع الشعب الفرنسي في أثناء 
محنة الجوع التي مرت بالفرنسيين إيان الحرب العالمية الثانية» كل ذلك عبر عن حياة 
محتدمة بالقلق كان البحث عن هوية من أعمق وجوهه. 

المواجهة الحاسمة مع الهوية جاءت عندما سُرّحت (فَي) من وظيفتها التعليمية في 
المرحلة الثانوية نتيجة تعاون الحكومة الفرنسية مع النازية الألمانية بموجب قانون سرح 
بموجبه كل من له أصل يهودي . وحين قيل لها إن تسريحها كان لذلك السبيب» تضاعف 
غضبها فكتبت رسالة شهيرة إلى وزير التعليم الفرنسي عام 1940 بعنوان «من هو 
اليبهودي؟ : رسالة إلى وزير التعليم». في تلك الرسالة استغربت الكاتبة من ربطها باليهود 
على الرغم من أن نشأتها بعيدة عن ذلك (وكان ذلك صحيحاً إلى حد كبير» لأن والديها 
كانا من اليهود المندمجين أو الإصلاحيين الذين سعوا إلى التخلى عن كل ما له صلة 
بثقافتهم وانتمائهم الإثني). فربطها باليهود» كما أكدت»؛ ليس له أساس من دين («لم 
أدخل مغبداً يهوديا ولم أرَ مناسبة يهودية أبدا»), كما أن ربطها بالعرق غير صحيح أن 
بني إسرائيل» كما ذكرت» انقرضوا منذ زمن بعيد. وفي النهاية لم يبق من تلك الهوية 
الممزقة إلا أشلاء بلا معالم. 

هذا التخلي الحاد عن الهوية استوقف معظمء إن لم يكن كل من كتب عنهاء ومن 
(*#) وضعت اسم الكاتبة الفرنسية بين قوسين لإزالة اللبس بين اسمها وحرف الجر العربي «في». 
(38) يلفظ الاسم بإمالة الفاء وتسكين الياء دون لفظ حرف "لآ" (الذي يقابل حرف اللام) في نهاية الاسم 


أي أنه يلفظ على نسق كلمة "43" الإنجليزية» غير أن سهولة اللبس بين اسمها وبين حرف الجر 
«في» يجعل من المفيد وضع اسمها بين قوسين. 
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أولئك الناقد والشاعر الإنجليزي المعروف ت. سس . إليوت» الذي كتب مقدمة للترجمة 
الإنجليزية لكتابها الحاجة إلى جذور مشيراً أولاً إلى التعقيد غير العادي في تركيبة 
شخصيعها [اسيما فسآلة الانحساء : «لقة كانت (نى) تلذنة أشباء مما وغلى أعلى 
الدرجات: فرئسية ويهودية ومسيحية». وحين يشير إلى يهوديتها يراها متمثلة في ما عانته 
من عذاب نتيجة تعاطفها مع مصير اليهود في ألمانيا النازية»ء وكذلك في نقدها الصارم 
لليهود «بكل الصرامة المعروفة عن نبي يهوردي» 39 


3. بول تسيلان: شاعر الهوية المشتتة 


يمكن القول إن الشاعر الألماني/ الروماني بول تسيلان يمثل الوجه المقابل لسيمون «في؛ 
من حيث الموقف تجاه الهوية اليهودية. فمع أنه يشترك معها ومع غيرها من المثقفين 
الأوروبيين ذوي الأصل اليهودي فى معاركة تلك الهوية ومحاولة استكناه أبعادها 
وولالاتياه فإن موفقة كان أبين ماركوة عن كراشية ذلك الااتعماء» بزل نإل اقرنيه إلى 
فنكلكروت في إضفاء ما يشبه القدسية عليها. ويعود قدر كبير من ذلك إلى المعاناة 
المباشرة التي قاساها نتيجة للموقف النازي تجاه اليهود. فقد ألقى الألمان القبض على 
والديه عام 1942 وهو في الثانية والعشرين دون أن يراهما مرة أخرى» حيث قتلا في 
معسكرات الاعتقال» ثم لم يلبث هو أن أرسل إلى معسكر اعتقال للأشغال ليخرج منه 
معياً بمشاعر أولها الوعي الحاد باختلافه اليهودي» الاختلاف الذي كان وراء مأساتة 
والذي تحول إلى قضية شعرية/ فلسفية شديدة التركيب في شعره كما في حياته . 

يشا تلان في بيئة متعددة اللغات» ومع أن أبويه كانا يتحدثان الألمانية؛ فإن 
مولده في تشرنوفتش برومانيا (البلدة التي صارت فيما بعد جزءاً من أوكرانيا) عام 1920, 
حيث تختلط اللغات والأقليات» مكنه من رؤية العالم على نحو يحتد معه الشعور بتباين 
الانتماءات. كان من مؤشرات ذلك العراك مع الهوية تغييره اسم عائلته من الروماني 
«أنتسل» أو «أنسل» إلى «تسيلان الذي يمثل إعادة تشكيل للاسم الأصلي . كان ذلك في 
مرحلة مبكرة؛ عام 1947. وفي تلك المرحلة المبكرة بدأ تسيلان يمارس عمليه 
الرئيسين: كتابة الشعر والترجمة» العملين اللذين لمعت فيهما إشكالية الهوية على نحو 
واضح. فمن أوائل الأعمال التي ترجمها قصص للهنغاري اليهوديء الألماني اللغة 


1:6 عتتحطائخ .نا فلتطعلايه74 تدده 1 كع 1اها 8 زه م1اه0لء1276 ع ما وهرراء ع8 ٠واوم!1 جم 0م87‎ 77115  )39( 
ل ولا .م (1952 ,كمه و ممقصالط .2 .0 تعاعملا بجعلم)‎ 
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فرانز كافكا نقلها إلى الرومانية وأرادها أن تكون رداً على سؤال طرحته إحدى الصحف 
الفرنسية عام 1946 حول ما إذا كان من الأجدى إحراق أعمال كاتب :سوداوي» لأثره 
امعان عستي 800 

لم يقتصر تسيلان في ترجماته أو اهتماماته الأدبية على الكتّاب اليهود بطبيعة 
الحال» وإنما امتد نشاطه إلى كتّاب رئيسين آخرين. فقد ترجم شكسبير وإميلي 
ديكينسون وفاليري وغيرهم. غير أن علاقة أكثر حميمية ربطته بذوي الانتماء اليهودي 
من الكتّاب» مثل الروسي ماندلشتام والألماني هاينه. نلمس ذلك في عدد من قصائده. 
لاسيما قصيدته الشهيرة» بل أشهر قصائده على الإطلاق» وهي «تسلسل الموت» التي 
تصور السجناء اليهود في معسكر الاعتقال النازي وهم يعزفون ويغنون تحت أوامر 
الجنود الألمان أغنية موتهم. تلك القصيدة تتجاوز في أهميتها وصف علاقة تسيلان 
بغيره من الشعراء» فقد وصفت بأنها المعادل الشعري للوحة «الغورنيكا» لبيكاسوء ومن 
هنا كان ضرورياً اقتباس جزء منها على الأقل تمثيلا لشعره: 
حليب الصبح الأسود نشريه مساء 
نشربه ظهراً وصباحاً نشربه ليلا 
نشرب ونشرب 
نحفر قبرأ في الأعالى حيث يتمدد المرء بسعةٍ 
رجل يسكن في البيت» يلعب مع الأفاعي يكتب 
يكتب حينما يحل الغسق إلى ألمانيا شعرك الذهبي مارغريته 
يدونه ويخطو أمام البيت والنجوم تومض ينادي صافراً كلابه 
ينادي صافراً يهوده من أجل الظهور ويأمر بأن يُحفر قبرٌ 
في الأرض 
ويأمرنا بأن نعزف للرقص .7 


وتستمر القصيدة على هذا النحو الذي تتداخل جمله بطريقة أشبه ما تكون بالسريالية 


(40) جون فيلستنر: بول تسيلان: شاعرء ناج؛ يهودي (مرجع سابق) ص46. 

(41) باول تسيلان: سمعت من يقول: مختارات شعرية ونثرية اختيار وترجمة خالد المعالي (كولونياء 
ألمانيا: دار الجمل. 1999) ص 45-43. يشير المترجم هنا إلى أن تسيلان سبق أن ترجم إلى العربية 
عذة مرات. 
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لتعبر عن تواتر الهم وتوتر المتحدثين. وتلفت النظر بشكل خاص تقنية التكرارء 
فالمقطع الأول حول الحليب الأسود يتكرر ليشيرء حسب أحد المحللين, إلى اللغة 
بوصفها اللغة الأم» اللغة التي تأتي مع الحليب» والتي تحولت إلى حليب أسود نتيجة 
لكونها لغة القاتل أيضا. ففي المقاطع التالية تتكرر الإشارة إلى سواد الحليب كما إلى 
ألمانيا ذات الشعر الأشقرء ثم إلى الألمان ذوي العيون الزرق مع مماهاة زرقة العيون 
بالموت: «الموت أستاذ من ألمانيا عينه زرقاء؛. تلك العلاقة بين اللغة والموت في 
شعر تسيلان هى ما يقف عنده المفكر الفرنسى جاك دريدا حين يشير إلى أن 
تلان كاذ مقفطرا إلى آذ يتعافل نهم القةا تراد معط التتجول]إلى لئة مييةة تسمدة 
للاستعمال النازي وتواطؤ المتحدثين الألمان !43 ظ 

أمام ذلك المأزق» ماذا كان بوسع شاعر تربطه باللغة علاقة حيوية أن يفعل؟: لقد 
استطاع تسيلان أن يحول اللغة إلى سلاح مزدوج» يؤكد هويته من ناحية» ويهاجم العدو 
من ناحية أخرى. فإلى جانب الهجوم على مارغريتا الألمانية وغيرها من ذوي العيون 
الزرق (ومارقريتا شخضية قهيرة فن أعسال غرثه)ء تحد امعحغارا لشعراء المان هوه 
مدل :هاركه الذذى انتى تقبس إلى ارين وساف قنهاء» تعاما كما فعا النيداذةن تضيةة 
«تسلسل الموت» تذكرء كما يقول جون فيلستنرء بقصيدة لهاينه يهاجم فيها ألمانيا 
عنوانها «الناسجون السايلسيون»”*' يقول فيها: (إننا مشغولون بالنسيج ليلا ونهاراً -/ يا 
الماننا العجوزء إننا ننسج كفنك»/ ننسج اللعنة فيه ثلاث طيات»/ ننسج ونتسجها!» هنا 
لا يتكرر الموقف تجاه ألمانيا فحسب,. وإنما حتى تقنية التكرار: تكرار النسيج عند هاينه 
وتكرار الشرت عتك تشعلان: 

إن استحضار تسيلان لهاينه ومن قبله كافكا وماندلشتام وغيرهم من الكتاب اليهود 
جزء من سعي تسيلان إلى الاحتفاظ بهويته. لكن الشاعر الألماني/ الروماني لم يكتف 
بذلك وإنما سعى بطرق أخرى إلى تأكيد هويته» منها زيارة إلى إسرائيل عام 1969 حيث 
استقبل انعقيالا كارا وكتب قصائد بتلك المناسبة» الأمر الذي وثق صلته بالدولة 
العبرية. بيد أن الناحية الأبرز والأكثر أهمية هي تحوله إلى شاعر الهولوكوست بامتياز 


 )42(‏ «عطماععهجآ ,ععسنة1 عاج0آا بوعل 771:6 ''رعع 2 ناعمصمآ ذ5للط8 طخاج عوكلا الى غع20 نر" رورمدوعلسهة عأردك3ر 

31, 2000(. 

030 204 .م (2005 ,2 قتضعهةاتلهت) 01 1 نزعاءععلهع8) عدمةاءعاء3 نجماءن) أبنه2 .لء ,واعه[ عرمزم 

() السايلسيون هم أهل سايلسيا 5116518 مقاطعة قديمة كانت تتبع بولندا ثم احتلتها ألمانيا إلى أن عادت 
إلى بولندا بعد الحرب الثانية. 
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فمأساة اليهود هي موضوعه الرئيس وإن جعل ما حصل لليهود في أوشفتز وغيرها منطلقاً 
لرؤى شعرية تتفرع في اتجاهات مختلفة. لكنه في كل الحالات» وكما وصف نفسه في 
رسالة إلى رئيس تحرير جريدة «هآرتز؟ الإسرائيلية في العام الذي مات فيه؛ء شاعر 
مسكون بيهوديته: «بالنسبة لي» وفي القصيدة بشكل خاصء ليست اليهودية شأناً 
موضوعياً وإنما شأن روحي». ثم أضاف: ليس معنى ذلك أنني لم أعبر عن اليهودية 
بوصفها موضوعاً: إنها حاضرة بهذا الشكل أيضاً في كل مجلد من شعري؛ قصائدي 


د مهم 


غير أن حياة تسيلان على المستوى الشخصي لم تكنء كما يبدوء بذلك الوضوح, 
ولعل رؤيته الشخصية لم تكن دقيقة في نهاية المطاف . فالشاعر الذي حمل تراكمات 
الحرب وكرس نفسه لما حل باليهود من ماسي»ء وجد نفسه مليئاً بالتناقضات» وعلى 
نحو يصعب احتماله» فما كان منه إلا أن ألقى بنفسه في نهر السين في باريس ذات يوم 
من شهر أبريل 1970 لينهي حياته بنفسه وهو بعد في التاسعة والأربعين. 


4. فيليب روث: نقد الهوية اليهودية فى السياق الأمريكى 

الروائي الأمريكي فيليب روث (1933-) واجه مشكلة الانتماء على نحو مغاير تماما لما 
نجد لدى الكاتبة الفرنسية (في). فعلى الرغم من اشتراكهما في تهمة كراهية الذاتء أو 
بالأحرى توجيه نقد صارم للجماعة التي يتتميان إليهاء فإن روث واجه المسألة على نحو 
أكثر تركيباً ومن ثم نضجاً (ومستوى التركيب هذا يجعله موازياً لفنتكلكروت وإن لم يلتق 
الاثنان في تصورهما للهوية). ذلك أن تصوير روث الانتقادي لليهود في كثير من أعماله 
القصصية كان نتيجة شعوره بأنهم يخفون هويتهم حينا وأحيانا أخرى يخفون ما ينطوي 
منتقديه » من رجال الدين اليهود الأمريكيين يبوجه خاص»ء رأوا أنه شوه صورة اليهود 
واستثار من ثم العداء التقليدي لليهود» أي ما يطلقون عليه «معاداة السامية». غير أن 
روث رد على تلك التهم في مقالة بعنوان «الكتابة عن اليهود» ليؤكد جهل اليهود بأن 
مخاوفهم القادمة من الماضي لم يعد لها ما يبررها في النصف الثاني من القرن العشرين : 
(بالنسبة لأولئك اليهود الذين يريدون أن يستمروا في تسمية أنفسهم يهوداًء ولديهم ما 
يبرر ذلك» هناك أساليب يمكن اتباعها للحيلولة دون عودة عام 1933 مرة أخرى [أي. 


(44 فيلستئر (مرجع سابق)» ص 280. 
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عام صعود النازية]» أساليب أكثر مباشرة ومنطقية وكرامة من العمل كما لو أن عام 1933 
قل عاد - أو كما لو أن ذلك العام عام داعب . 0457 


ذلك المأزق الانتمائي يتضح لروث في ما يدعيه بعض اليهود من بطولات يرى أنها 
زائفة لأنها تقوم؛ من ناحية» على إنكار كونهم مثل غيرهم» ومن ناحية أخرى على 
تغيبر التاريخ» كما في تغيير واقع بعض الممارسات الإرهابية العنيفة التي ارتكبوها عند 
تأسيس إسرائيل. ففي مقالة بعنوان «صور نمطية جديدة لليهود»؛ يعرض روث بعض تلك 
الآراء الزائفة بوصفها آراء نمطية ية وخاطئة» ثم يفندها بالإشارة إلى أعمال تبرز ما ينقتض 
تلك الصور النمطية» علماً بأن النقض صادر عن كتاب من اليهود. ففي رواية للكاتب 
إيلي فايزل 561أع/18» «اليهودي الهنغاري الذي يعيش حالياً في نيويورك»: عنوانها فجر 
7 تقوم الأحداث إزاء «خلفية مستمدة من النشاط الإرهابي اليهودي في فلسطين 
الذي سبق تأسيس دولة إسرائيل»» ما يتضمن فضحاً للدعاوى الإسرائيلية حول كيفية 
إقامة دولتهم . '46) 

غير أن الصورة النقدية التي يقدمها روث للهوية اليهودية لا تنتهي إلى صور قاتمة 
دائماًء ففي مقالة بعنوان «تخيل اليهود؛ تأتي الهوية اليهودية أيضاً من زوايا إيجابية كتلك 
التي يجدها لدى زميله الروائي الأمريكي اليهودي الشهير والأكبر سنا سول بيلو 86110 
حيث تقدم بعض رواياته المعروفة صورة لليهودي بوصفه (إنساناً ذا أحاسيس مرهفة 
وإدراك كبير لكرامته وفضيلته الذاتية .. .»”” ذلك اليهودي المتميز خلقياً في أعمال 
بيلو هو اليهودي الضحية في مقابل شخصية العدوانيين من غير اليهود أو الأغيار. 
وحسب روثء. فإن ذلك التحديد يصب لدى بيلو في سعيهء كما في سعي زميله الروائي 
الأمريكي/ اليهودي الآخر بيرنارد مالامود لناحصة 21 إلى «تتبع العلاقة المميزة في 
أعماله ... بين اليهودي والضميرء وبين غير اليهودي والشهوة ...6 غير أن روث 
ما يلبث أن يتراجع قليلا عن تلك التأكيدات ليوحي بأن بيلوء وإن أعجب عامة قرائه من 


(45) تعود مقالة روث "75ع1 انادطة عصناذ/آآ عط1" إلى 21963 انظر : 01275 0ج /أعسسراة واطضلهء8 
208 2 (1985 رعق مقاسالا :املا بوعل8) في مقابلة نشرت عام 1985 ا روث عن اكتشافه تخيرا 
عذويا في ميخاوف قرائه اليهود إزاء معاداة السامية. . فهم لم يعودوا يخشون تلك المعاداة كما كان 
يحصل فى الخمسيئيات. انظر : .152-153.م 017675 مسه لإأعدراة عانلوء1 

(46) .185 .م 01/1 4 لأععتراط وااموعر 

(47) .263 بج« كع 01 لاه لأعدبرلة عموعمر 

(48) ,264 .م جرع 01 4اجه لأءديراة ج1زههء1]26 
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اليهود بصور إيجابية أو متعاطفة لليهودي» فإنه ليس دائماً فى معرض المديح لليهود 
بشكل عام» بل إنه انتقادي أحياناً في موقفه تجاههه ‏ 490 
فى دراسة مهمة لمحاولات التأقلم اليهودية مع المجتمعات المسيحية كما انعكست 
في أعمال بعض من كبار المفكرين اليهودء يقول جون كديهي إنه منذ فترة الخللاص 
لذلك التخلف والبحث عما يبرره على النحو الذي نشهده في ما طوره علماء ومفكرو 
وبالتحليل النفسي كمنهجء وبعلم الاجتماع في ميدان العلوم.””' في بعض نتاجه 
الروائي» يرى فيليب روث نفسه مشاركاً ليس في عملية الاعتذار التي يشير إليها كديهي» 
وإنما فى عملية الكشف عن المشكلة فى الشخصية اليهودية التى احتاجت إلى اعتذار. 
ففي حديئه عن رواية له بعنوان شكوى بورتنوي يقول روث إنه أبرز تصرفات يهودية تعد 
غير مقبولة ولم يتوقع أحد من ثم أن تكشف صفاتها بذلك الوضوح: 
لقد كان التصرف الطائش أمام الناس هو آخر ما يتوقع من اليهودي - سواء ما 
يتوقعه هو من نفسه» أو ما تتوقعه عائلته منه. أو ما يتوقعه نظراؤه من اليهودء أو 
ما يتوقعه المجتمع المسيحي الأكبر الذي غالبا ما يكون تسامحه معه كيهودي 
مخالفة [من قبل ذلك اليهودي] مما يعرضه للمخاطر النفسية ويعرض ححياة غيره 
من اليهود للمخاطر الحسية والاجتماعية !51) 


ما يتوقعه المجتمع المسيحي الأكبر من اليهودي هو ما يتضح من كتابات غير اليهود 
سواء تعلقت بالتاريخ أو بالاجتماع أو بالأدب أو غير ذلك. وقد مرت نماذج من تلك 
الكتابات» لاسيما النقدية التحليلية منهاء لكن مما يلفت النظر أن توجد كتابات إبداعية 
لغير اليهود تتناول تلك التوقعات المسيحية نفسها. ومن أطرف ما يتصل بهذا السياق 
نص سردي كتبه الشاعر الأمريكي جون بيريمان 86111088 أحد أبرز الشعراء 
الأمريكيين في النصف الأول من القرن العشرين. ولعل مما لا تفسره الصدفة وحدها أن 


(49) انظر مثلاً ص 265 من الكتاب السابق. 
(50) انظر الملاحظة رقم 10. 
(51) .258 ب« ,و01 4جه لأءعويركة وانطفوء :1 
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روث بعد ذلك ليصوغه صياغة معدلة ه520 : «اليهودي المتخيل»» وليس من تفسير 
لذلك سوى تميحور النصوص المشار إليها حول مفهوم اليهودية سواء لدى اليهود أنفسهم 
أو لدى غيرهم والرغبة في مساءلة ذلك المفهوم. ْ 


فى نصه السردي القصير نسبياً يروي الشاعر الأمريكي حادثئتين مرّتا به» إحداهما 
قبيل الحرب العالمية الثانية والأخرى فى أثنائها. فى الحادثة الأولى يحذره أحد زملاء 
الدراسة الجامعية من كثرة التحدث إلى اليهودء الأمر الذي يدفع بالشاعر إلى التأمل في 
موقفه إزاءهم» ليكتشف أنه لا يعرف ما يميز اليهودي عن غيره» وأنه حتى عاجز عن 
استذكار أية مميزات لليهودء حتى «الأسماء التى سيراها أي شخص آخر يهودية بوضوح 
يندر أن توحي لي بذلك»» بل إنه ينسى سريعاً أي معلومة تشير إلى أن فلاناً يهودي !253 
غير أن هذا الموقف الشديد الحيادية» بل الموالي لليهود في رفضه تمييزهم عن غيرهم 
على نحو سلبىء ما يلبث أن يواجه تحدياً أخطر فى الحادثة الثانية. فى تلك الحادثة 
الفى تويك قن أثقاء الحريه يقير التد وجل ابرلقلي» في أثناء تدال باد تداك ستهيماً 
إياه باليهودية» مما يغضب بيريمان على الرغم من أنه لا يكره اليهود كما يفعل 
الأيرلندي. المهم هنا هو أن التهمة المشار إليها مبنية على أن اليهود يؤيدون الحرب». 
وكان بيريمان قد دخل النقاش مؤيداً دخول أمريكا الحرب إلى جانب الحلفاء» على 
فكس الابرلتدق الذي لا يريد ذلك ويستشيط غضباً حين يسمع ذلك «اليهودي» يدعو 
إلى الحرب فيخاطبه بمزيج من التهكم والتهديد وبلهجة عامية هابطة : 


يكتب بيريمان نصه تحت نفس العنوان الذي استعمله الفرنسي فتكلكروت وجاء فيليب 


إنك تجلس على مؤخرتك الضخمة وتتحدث عمن سيحارب من. لن يحارب 
أخد احذا. إن أحسسنا بدافع قوي للتحرك» فمن الأجدى أن نتخلص من بعض 
أبناء الكلب هنا قبل أن نحشر أنفسنا في أي مكان لنساعد إنجلترا. علينا أن 
نتخلص من أبناء الكلب في وول ستريت وواشنطن قبل أن نمخر المحيط. هل 
أخبرك شيئاً؟ هل تعلم لماذا يكسب الألمان كل شيء في هذه الحرب؟ إن ذلك 
يعود إلى أنه لم يعد في بلادهم 5 


(52) فى مقالته «تخيل اليهود» المشار إليه قبل قليل. 
(53) 3280 553115 رتوعكة "1 :011لا بنج لطا) برع رمعء2 ,(1945) "بوع[ لالقماع قتص1 غط1" ,مممتحوعءظ مطول 
.6 .ص (1973 ,0110117 


(54) السابق ص 249. 


58 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


فى مثل هذا النص نرى بوضوح ما يشير إليه فيليب روث من ردود فعل غير يهودية إزاء 
سلوك اليهود» وما يتضمنه ذلك بطبيعة الحال من تصورات لما يحدد الهوية اليهودية أو 
يؤطرها ضمن العلاقة المتوترة القائمة بين الجماعات اليهودية والمجتمعات غير اليهودية 
!1 2 (55) 


تخيل اليهودي عند بيريمان يلتقي إذأ في ما يثيره من صور سلبية مع ما يتخيله روث 
فى عنوانه المقارب» لكنه في الوقت نفسه يختلف. كما هو واضح» عن تخيل 
فتكلكروتء على الرغم من تطابق العنوان الذي يستعمله الكاتبان الفرنسي والأمريكي . 
فلدى فتكلكروت نجد تشبعا بما يتجاوز الاحترام إلى التقديس إزاء الهوية. فليس التخيل 
مفضيا إذا إلى نمط واحد من الهوية» وإنما هو الاختلاف الذي تقتضيه التجربة والرؤية 
الشخصية على النحو الذي يترك أثره على عملية التتخيل . 


5. جورج شتايدر : الأسماء ومأزق المثقف 


التصورات المشار إليها وما يحيط بها من توتر اجتماعي وثقافي ربما خالفت ما استقر في 
الذهن لدى البعض أو ربما الكثير من غير الغربيين» وفى المجتمعات العربية الإسلامية 
بشكل خاص » من أن البهوة لآ يتان ون عن بق دراه المستسمفات الخرينة التي يعيشون 
بين ظهرانيهاء وأنهم ينعمون دائماً بحياة مريحة لا تمييز فيها بين يهودي ومسيحي . 
الناقد الأمريكي/ اليهودي جورج شتاينر يؤكد المفارقة الكامنة تحت ما يبدو حياة مريحة 
لليهود في بلد يحتضنهم مثل الولايات المتحدة» وذلك من خلال الهوية غير المستقرة 
لليهودء كما تتعجلى في الأسماء . 

كانت الأسماء طوال التاريخ اليهودي منطقة احتكاك وتوتر بقدر ما كانت عنواناً 
رئيسا للهوية اليهودية في المجتمعات الغربية . فابتداءً بسبينوزا في القرن السابع عشر الذي 
غير اسمه ليدخل في المجتمع المسيحي ومروراً بمندلسون في القرن الثامن عشرء وحتى 
نصل إلى مفكر معاصر مثل تيودور أدورنوء ثم الشاعر المعاصر أيضاً بول تسيلان» ظلت 
الأسماء اليهودية تتغير ليس بالضرورة لرغبة في التدليس أو الخداع بغرض الحصول على 
مصالح معينة» وإنما في الغالب ضمن مسعى للنجاة أو دفع الضرر المحقق . 


(55) في نهاية حكايته يصل بيريمان إلى نوع من التوحد مع اليهودي الذي تخيله الأيرلندي متمثلاً فيه» من 
حيث أن الاضطهاد يساوي بين ضحاياه: «الذين اضطهدوني كانوا محقين: لقد كنت يهوديا. 
اليهودي المتخيل الذي كنته كان لا يقل انتماءً للحقيقة عن اليهودي الحقيقي» ص 252. 
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جورج شتايئر يتناول مسألة أو بالأحرى مأزق الهوية ويشير ضمناً إلى الأسماء 
نوضقها دالا على المازق» “فهو مدرك كماما لما رطاله من ذلك معلما يطال غير من 
اليهود؛ إن لم يكن من ناحية الأسماء بالضرورة فمن نواح أخرى كثيرة. لقد كرس 
شتايئر الكثير من نشاطه الفكري والكتابي الضخم لوضعه بوصفه مثقفاً يهودياً مشتت 
الهوية ومرزوءاً بأعبائها. في الفصل التالي سأتحدث عن خلفية شتايثر اليهودية بمزيدٍ من 
التفصيل » مكتفياً هنا ببعض وقفاته الفكرية المعمقة عند مسألة الهوية. غير أن الصعوية 
ستكون في فصل ما يقوله حول هذه المسألة عن غيرها للمكانة المركزية التي تلعبها في 
تناوله لقضايا اليهودء بل قضيته هو في المقام الأول. فمثلما هو الحال عند فتكلكروت» 
الذي يصغر شتاينر بعقدين تقريبأً ©" تشتبك لدى الناقد الأمريكي مسألة الهوية مع 
الوضع الشخصي على نحو يجعل الحديث عنها جزءاً من سيرة ذاتية يكتبها. فلابد 
لقارئ شتاينر أن يلاحظ كثرة تداخل تحليلات ذلك الناقد الأدبية والفلسفية والتاريخية مع 
تأملاته في وضعه الشخصي . فمنذ مقالة مبكرة تعود إلى أوائل الستينيات حتى سيرته 
الذاتية المنشورة عام 1997 بعنوان أخطاء طباعية 8774/4 تمتد تأملات شتاينر في هويته 
وهوية اليهود من خلال تاريخ شخصي غني بالثقافة والتأزم في الوقت نفسه. 


ترد الإشارة إلى مأزق الاسم في مقالة مبكرة لشتاينر منشورة بعنوان «ناج من نوع 
ما ضمن كتابه اللغة والصمث : 1 


ليست مركا أكفر حصنا فيد عدوئ اللاسامية من أي مجتمع قومي ذي انتماء 
اندماجاً سيجد نفسه مرمياً على ما ورئه من خوف قديم. فمع أن السيد هاريسون 
الذي تحول إلى المذهب التوحيدي (الذي يمثل منطقة متوسطة) ربما يكون قد 
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5 فإن جيرانه سيذكرونه بأن أباه كان يدعى هوروتز. 


(56) ولد فرانسيس جورج شتايئر 5]6265 عام 1929 في باريس لأب يهودي وأم كاثوليكية» ودرس في 
جامعات السوربون وهارفارد وشيكاغو وأكسفوردء وكان حصوله على الجنسية الأمريكية عام 1944. 

(57) «ناج من نوع ما»ء اللغة والصمت (مرجع سابق) ص145: كان من الصعب العثور على ترجمة دقيقة 
لكلمة "<م باختناو" فالكلمة مشتقة من فعل 5120106 الذي يعنى النجاة أو البقاء على قيد الحياة» 
وهو ما أراده الكاتب» بمعنى أنه سلم من عوامل الدمار التي اجتاحت اليهود في أثناء الفترة النازية» 
وسمي السالم منها 651129019701 الكلمة التي تجمع بين دلالتي النجاة ومقاومة الفناء وكان لا بد من 
اختيار إحداهما. 
من ناحية أخرى» يشير شتاينر إلى أن المذهب المسيحي التوحيدي 1781135188 هو الأقرب إلى اليهود - 
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المسافة بين الاسمين؛ «هاريسون» المسيحي و«هوروتز» 11050112 اليهودي» ليست 
كبيرة في لحظات التأزم» واليهودي الذي ظن أن الجميع قد نسوا هويته أو من أين جاء 
سيتضح أنه مخطئ في أول أزمة اقتصادية أو اجتماعية يمر بها المجتمع . وهنذا كماما نا 
حدث من قبل مرات كثيرة: مرة في محاكم التفتيش الأوروبية في القرن الخامس عشرء 
اليهودي » كما مر بناء ومأ حدث بعد ذلك في أوروبا النازية لمعظم اليهود الأوروبيين. 
الكامل للكلمة». أي ديناً وثقافة وعرقاأًء أم لم ينتمء وسواء اتضحت معالمها أو شابها 
بعض الغموض» مثلما يتضح أن الناجين من المحرقة النازية هم أكثر الناس وعنا وشقاء 
بذلك» بتلك المحرقة التي يراها شتايئر قدرأ ومرجعية أساسية لهويته وهوية اليهود 
ميا سواءً شملتهم النار مباشرة أم لم تشملهم. يعزو شتايئر إلى المحرقة بعض 
سمات ششخصية وسلوكية يجدها بعض معاصريه غريبة: (إن ذلك يعود إلى كون ذلك 
الشيء الغامض المظلم الذي حدث في أوروبا لا ينفصل بالنسبة لي عن هويتي» (اللغة 
والصمت. 140). وهو هنا يختلف بطبيعة الحال عن الفرنسي فتكلكروت من حيث 
موقعه من المحرقة» فقربه منها كمنتم إلى جيل يكبر جيل فنكلكروت» أو بالأحرى 
نجاته بالصدفة منهاء كما يقول» تركت أثراً عميقا على حياته كلها. وهو فى هذا أقرب 
إلى الشاعر بول تسيلان» كما سترى فيما بعد. لكن شتايئر يظل على اختلافه قريباً من 
فتكلكروت من حيث إنه لا يرى نفسه متتمياً لليهودية كدين وتقاليدء كما فى مقارنته 
لنفسه باليهودي المتدين . فيهوديته تنبعث من القدر المشترك لليهود جميعاًء قدر القلق 
من الحاضر والخوف من المستقبل : «يكمن الخوف في الصميم من الطريقة التي أفكر 
بها بنفسي كيهودي» (السابق» 141). وهذا هو الذي سيرثه أطفاله منه» إذ يكمل: «أن 
تكون يهودياً أوروبياً فى النصف الثاني من القرن العشرين معناه أنك تحكم على 
أطفالك» أن تفرض عليهم وضعاً يتجاوز قدرة العقل على الفهم تقريباً» 

فى هذا الخوف. يقول شتايئرء يكمن الفرق بينه وبين اليهود المتدينين إذ يعيشون 
في حالة انسجام مع أنفسهم وما حولهم واثقين أن كل شيء مقدر وأن السماء تنتظرهم 
إذا ماتوا. هؤلاء اليهود يعلمون أبنائهم الصلوات والطقوس التي يتصل بها شتايئر صلة 


الراغبين في الاندماج في المجتمعات المسيحية» لأنه مذهب بروتستانتي لا يطالب معتنقه بالكثير من 
الالتزامات الدينية ولا يعتمد على الكثير من الطقوس» كما هو الشأن في المذهب الكاثوليكي. 


سؤال الهوية: مازق الانتماء اليهودي 01 


«تاريخية لا صلة إيمان حاضر» (السابق»؛ 141). هذا الغياب للدين لم يعن غياب 
البديل» ليس بالنسبة لشتايئر وغيره من المثقفين فحسبء وإنما أيضاً لكثير من اليهود 
على ما يبدو من إحصائية أجريت في الولايات المتحدة الأمريكية عام 1989 تضمنت أن 
6 من اليهود الأمريكيين رأوا أن الدين مهم لحياتهم» بينما رأى 085,؟ أن المحرقة 
أهم. ويعلق أحد الباحثين على هذه الإحصائية ليضيف إسرائيل إلى المحرقة بوصفهما 
مرجعية للهوية تفوق في أهميتها أهمية الدين بالنسبة للأكثرية: «بدلاً من الدين» أصبح 
الولاء لإسرائيل وذكرى المحرقة علامتين فارقتين جديدتين للهوية اليهودية» ‏ '58) 

هذه الأهمية التى اكتستها المحرقة تؤكد مرة أخرى الأهمية الخاصة التي يلعبها 
التاريخ في تشكيل الهوية اليهودية. فالتاريخ بالنسية لليهود.ء كما يقول شتايئر» هو 
المرجعية التي لا تقترن بمرجعية مكانية؛ على عكس الشعوب الأخرى التي ترجع إلى 
الزمان والمكان معاً: «ستة آلاف سنة من الوعي الذاتي هي وطنهم» (اللغة والصمتء. 
1). هنا يشتبك التاريخ مع النص المكتوب» لا لأن التاريخ نص مكتوب في النهاية 
فحسبء وإنما لأن اليهود مرتبطون وعلى نحو عضوي بنص يستمدون منه هويتهم» كما 
يقول عنوان مقالة كتبها شتاينر عام 1985 بعنئوان: «وطننا هو النص».””* والنص هنا هو 
في المقام الأول النص الديني» على النحو الذي يجعل الدين قرينا للغة» والاثنان» 
الدين واللخغة» يتملكان السيادة في تحديد الهوية إذ تغيب المرجعية المكانية . 

لكن اللغة كما رأينا مشتتة أيضأء فمع أن اليهود يعودون جميعاً إلى عبرية التوراة» 
فإن العبرية تظل لغة غريبة على الكثير منهم في ظل الانتماءات الثقافية المتعددة. وإن 
كان اليهود قد اقتربوا من امتلاك لغة شائعة بينهم في قرون الشتات فإن تلك اللغة ليست 
العبرية وإنما اليديشية» لغة يهود شرق أوروبا التي تشكلت من لغات محلية متعددة 
وانتقلت مع الكثير من مهاجريهم إلى الولايات المتحدة في نهاية القرن التاسع عشر 
وإوائل القون الع 5 

المتحدثون باليديشية سواء في شرق أوروبا أو في أمريكا يستطيعون لم بعض 


(58) جفري ويتكروفت» من مراجعة لكتابين حول المحرقة في ملحق تايمز اللندني: 56امء© 
علطقاءء![00) 116 فته أكنموءه1ه80 776 رعاعاناه5[1 ععماء2 :المع 13 50ه8690 11022015" ,ممع ندع طلا 
عتتنال) 115 'رووع تسلا لطممؤى عط زه طاتركة ع[ «أكنهء8010 18 “زو عع1716 رعأهن) دخا" ,تر«مجرعء 84 
1 .710 (2000 ,9 

(59) المقالة فى كتابه دون عاطفة مهدرة 6©74م5 5107وكه2 ولىر 

(60) انظر الملاحظة رقم (16) ص 47. 
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شتاتهم في هوية لغوية واحدة إلى حد ما. لكن تلك الهوية اللغوية تجاور دائماً لغة 
أخرى تسود في البلد الذي يسكنونه ويتحدثونها مع أهل تلك البلد (الإنجليزية. 
الألمانية» الفرنسيةء الأسبانية. .. إلخ. ). هذا على مستوى اليهودي العادي. أي 
اليهودي المتدين أو الأقرب إلى التدين» كما يشير شتايئرء وليس على مستوى المفكر أو 
المثقف الذي يتحدث لغات مختلفة باختلاف البلاد التي يسكن وصلته بها أقوى بكثير 
من صلته باليديشية أو العبرية (التي لا يعرفها معظمهم). ومع أن من الصعب الاحتفاظ 
بفصل حاد ومستمر بين الإنسان العادي والمثقف. فإن إشكالية الهوية اليهودية تكتسب 
لدى المثقف بعداً شاملا وكارثياً أحياناء لا لأنه أكثر وعياً بها أو أقدر على تحليلها 
والإفصاح عنها فحسب » وإنما لأن المخزون المعرفي وما يؤدي إليه من احتداد للوعي 
يؤدي بطبيعته إلى نوع من التوتر والشتات؛ إلى نوع من تكدير صفاء تلك الهوية. وإذا 
كان ذلك لا يفدق على مثقفى اليهود ومفكريهم وحدهم» فإنه في حالتهم يكتسي بعداً 
خاضا هو محصيلة ت[اكمات التدن: 0 وخصائصها المميزة. الإنسان العادي وإن 
تشتت في غياب 0 رحني و الوطن القومي فإنه ينتمي إلى موروث ديني 
ولغوي». بل وفسيولوجي» يجعله أقرب إلى الهوية الواضحة المريحة. وكان من الطبيعي 
في حالة الشتات هذه أن تكتسي اليهودية» أو الانتماء اليهودي» صفة تتجاوز الملامح أو 
الدين أو اللغة» لتكوّن هذه مجتمعة» كما يقول شتاينئر» وطنا بديلاً يتألف, بالإضافة إلى 
المعتقدات والطقوس». من نصوص وتقاليد تنتقل مع اليهود حيث ذهبواء وإن كان من 
الضروري أن نضيف أن تلك المعتقدات والطقوس والنصوص وغيرها تتلون باختلاف 
المجتمعات التي يقطنها اليهود . 

المفكر أو المثقف اليهودي لا ينتمي بطبيعة الحال إلى ذلك الوطن كما ينتمي إليه 
الإنسان العادي البسيط . فهو لا يؤمن بالطقوس-والتقاليد وما تقوله النصوص حرفياًء 
ولكنه يبني منها ومن معتقداته الخاصة ورؤاه الفلسفية وغيرها ملجثا لانتمائه من ناحية» 
ويستمد منهاء من ناحية أخرى » مادة لخصوصيته الفكرية سواء بوعي أو دون وعي. 
6. بوبكن : تنازلات الهوية المستعادة 
رتشارد بوبكن» أحد مؤرخي الفلسفة ودارسيها المشهورين في الولايات المتحدة» يمثل 
أحد النماذج المتصلة مباشرة بما أشير إليه. ومما يلفت النظر بشكل خاص في حالته 
ذلك التجانس بين اهتماماته الأكاديمية» من ناحية» وتطوره الفكري» من ناحية أخرى, 
لاسيما فيما يتصل بهويته اليهودية. فقد اشتهر بوبكن بوصفه متخصصاً في تاريخ الشك 
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الفلسفي الذي ألف فيه واحداً من أهم الكتب المرجعية»”'" ولكن الشك كان أيضاً 
فصلا مهما في تطوره من حيث هو مثقف يواجه انتماءً يحوطه الشك من كل جانب . 

يقول بوبكن عن نفسه إنه ولد في نيويورك عام 1923 من أبوين ينحدران من 
مهاجرين يهود قدموا من وسط أوروباء””” وكان سعيهما إلى الانفصال عن موروثهما 
اليهودي الأصوليء مع الاحتفاظ بالجانب الثقافي غير الديني من ذلك الموروث. أي 
أنهما عاشا في وسط يهودي وانغمرا في نشاط ثقافي مستمد من الموروث البديشي 
الأوروبي الذي قدم منه أجدادهماء ولكن دون تبن لليهودية كدين أو كمجموعة من 
الطقوس. ومن هنا فقد تربى الابن في وسط منبتٌ عن أصوله الدينية» ولكنه يستمد 
هويته من الإرث الثقافي لتلك الأصولء ساعياً في الوقت نفسه إلى الاندماج في المحيط 
العلماني المسيحي من خلال الفكر السائد آنذاك» فكر جون ديوي وبيرتراند رسل 
التقدمي الليبرالي: «لم تكن لنا [أي هو وزوجته] أصول يهودية. كانت عائلتي غارقة في 
الشؤون اليهودية العلمانية وفي الثقافة اليديشية» ولكنها لم تكن تنتمي إلى أي شيء؛» ”6 

ذلك الوضع لم يلبث أن انعكس على بوبكن نفسه: «منذ عرفت نفسي وأنا أحس 
بالغربة حيثئما ذهبت . . . آرائي المعارضة لوالدي وأساتذتي اتخذت على ما يبدو شكلا 
منظماً من خلال الشك الفلسفي» (السابق» 110). كان ذلك بالطبع في فترة ما قبل 
الحرب العالمية الثانية» حين كان اليهود أقل أهمية وتأثيراً بل وقبولاً في المجتمع 
المحيط مما صاروا إليه فيما بعد. كان «المجتمع الأمريكي مجتمعاً أنغلو سكسونيا 
بو وشتكاكا أنيضا وفهذياً وفعاديا للشامة . :.:» (السابق:9)110؟ وكان الفكانى ذلك 
حتمياً على مسألة الهوية: «كنا يهوداً معلمنين بالكامل» لا نكاد تعرف شيعاً عما يفترض 
أن يكونه اليهود "الحقيقيون'؟ (السابق» 110). 

في الخامسة والثلاثين مر بوبكن بأزمة نفسية حادة تركت أثراً عميقاً على نموء 
الفكري لم ينقذه منها سوى اطلاعه على كتاب حول تاريخ اليهود كانت زوجته قد عثرت 


(61) .(1960 بتمنوعه 0 صدلا بمعومط) نعل تامءء5 زه بر«ه1كا# 7176 ,رستاصووط لتقطعن] 
(62) توفي بوبكن في كاليفورنيا عام 2005. 
(63) 1م3400 : 384006 لمعنامعءء3 776 .قله ر,ععره2 .8 265و لمة ممكئئوكلا .ى لعقطءن] 
(1988 ,أمطزك! كتتسنتامد1/! خطعءع100:0) ««عاموط .1 لجم 11 زه 110:07 :2 كترودكط :در[ممده]1:[ط 
8.101 
(64) السابق» ص 110. بالنسبة للتهذيب انظر أطروحة كديهي المشار إليها سابقاً (الملاحظة رقم 17» 
ص 20 من كتاب كديهي). 
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على نسخة منه.”” فقد تعرف من خلال ذلك الكتاب على نماذج سابقة ليهود واجهوا 
مأزق الهوية بأساليب مختلفة» منها إحياء الشك الفلسفي وتبني تراثه؛ ومنها الانغمار في 
التصوف» ولكن من أبرزها إظهار الاندماج مع إخفاء الهوية. كان من أولئك؛ حسب ما 
يقوله يوبكن» الكاتب الفرنسى الشهير مونتين 2402121886 فى القرن السادس عشر الذي 
اقنور عد الندهي الشكر عن ع بويرق توركو أله أنفا مدر دن عائلة ريردية بطتصيرة» 
كما كان من قلك:التمافع من يقول إنهه عرفوا كقديسين تضرانتين أسنان:مثل سان خوان 
دو لا كروز وسانتا تيريزا ولكنهم كانوا في تقديره يهوداً. لكن بوبكن توقف وقفة أطول» 
كما يخبرناء أمام اليهود المارانيين بشكل عام إذ واجهوا في أسبانيا مأزق الهوية بتبني 
النصرانية ظاهرياً والاحتفاظ بانتمائهم اليهودي خفية (انظر الفصل الأول) . 


«النتيجة المباشرة لذلك كله»» يقول بوبكن» «هي أنني صرت للمرة الأولى في 
حياتي يهودياً» (السابق» 117). لكن يهوديته سرعان ما يتضح أنها أقرب إلى ما انتمى 
إليه جورج شتايئر ومثقفون يهود آخرون» أي يهودية ثقافية في المقام الأول: :صرت 
يهودي الروح» لا من حيث تعلم العبرية أو تبني قواعد وتعاليم لم أكن يوماً أهتم بها». 
غير أن بعض التنازلات بدت ضرورية للاحتفاظ بشيء من المعالم الظاهرة للهوية» 
نوفيا فى لقع كما رت لوا علوت الهوق العاراتي قن أعيانا:“لتديك عارزلا زمري - 
كا ممازسات المارانيين. امتنعت اراك عم أكل الخددين وبدأت أحرص على 
العطل البهوذية .د أخذ الشان التهودى يظفى على اهتماقا الفكرية متلا ولك التحيوة 
(السابق» 116). ومع ذلك فإن ما يظهر هو أن الشأن اليهودي اتخذ لدى بوبكن سمة 
بحثية أكثر من كونها فكرية أو إبداعية كما لدى معظم من رأينا. فتحليله لإشكالية الهوية 
لديه يتخذ طابعاً أكثر هدوءاً من غيره بين من توقفنا عندهم . 


خاتمة: 
أخيرا: قد يدو كنا الآن واخصا آثنا إزاء نماذج تلتقى حينئاً وتتفاوت خيدا الذر ع دقن 
نموذج منها عند طرف ويقف نموذج آخر عند الطرف المقابل وبينهما تقف البقية 
متأرجحة وقلقة. الحاجة التى يعبر عنها بوبكن إلى الالتصاق بالشعائر والممارسات 


(5) الكتاب هو للمؤ رخ اليهودي سولومون غريزل : :ه170 :وسعل معطا زه بر«ماكة1 4 ,أعدنرةع0) ومحدمامك5 
613 طنط ]0 لإأع1اع50 وموناأدعتأطناط طأماجعل تقنطماعلدلنط) ب«عدوععظ عا 10 ءانيدظ «جمةمرمأدرطه8 عرز 
.(1968 ,.لء 220 
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اليهودية كجزء من الهوية تجعله في أحد طرفي المعادلة إذ تعبر عن موقف أكثر سكوناً 
وتصالحاً مع الهوية لا نجده لدى شتاينر أو روث» القريبين في قلقهما من فتكلكروت 
وإن لم يصلا في تعبيرهماء حسب النصوص المستعرضة:؛ إلى ما يصل إليه. بيد أن 
فتكلكروتء» على الرغم من نظرته التقديسية إلى حد ما للهوية اليهودية» التي وصلت به 
إلى كدق ابتصقار نفسةه إزل كلف الووية والتمزق :سيت للف الاتضقار» الا يفل إلى 
الطرف الآخرء الذي تمثله سيمون (في) 27887611 لأننا معها إزاء نموذج حاد في شتاته 
الشخصي إذ يتخذ هيئة التخلي التام عن اليهودية والتبرم من مجرد الإشارة إليها. 

قد لا تكون النماذج المشار إليها هنا ممثلة لكل اتجاهات المثقفين اليهود 
المعاصرين إزاء هويتهم» ولم تكن المحاولة لتقديمها على ذلك الأساسء, لكنها بكل 
تأكيد تمثل اتجاهات هامة وجديرة بالتأمل لجماعات تعيش أزمة حادة في علاقتها 
بتراثاتها ولغاتهاء وصيغة الجمع هنا مهمة لأن اليهود من أكثر فئات البشر اليوم تعدداً في 
الانتماء وانغماراً من ثم في مأزق الهوية» إن لم يكونوا أكثرهم فعلاء لاسيما تلك الفئة 
منهم التي تنصف بالوعي الثقافي وتشارك في صياغة المسار لغيرها. فإذا كانت الهوية 
إشكالية كبرى للمثقفين في كل مكان في عالم يزداد تداخلا وتصاب ثوابته بالقلق 
المستمرء فإن مثقفي اليهودء بما يقف خلفهم من تاريخ طويل من التشرد والاندماج 
والاختلاف» وما يحيطهم من قبول حيناً ورفض أحياناً وتشكك غالباء وبما ينتتصب 
أمامهم من مستقبل مليء بالقلق والمخاوف. وبما يغالبون به القلق والخوف من قوة 
وتفوق» يبدون أكثر عرضة لمأزق الهوية وتأثراً به» وفي النماذج المستعرضة هنا ما أرجو 
أن يكون قد أبرز ذلك بوضوح . 
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ماركس - بوبر ‏ شتايئر 


في الاستقراء السابق للهوية اليهودية اتضح أن إحدى السمات الرئيسة المحركة والضابطة 
لتلك الهوية هي الشعور بالاختلاف» اختلاف اليهودي عن غيره من الغوشيم أو الأغيار. 
ولم يكن ذلك الشعور حيادياً أو ديمقراطياً بطبيعة الحال» فقد كان يصحبه في الغالب 
شعور بالتفوق أو التميزء علماً بأن ذلك لم يخل لفترات طويلة من شعور بالتأزم بل 
التمأزق» إن جاز التعبير» في شراك تلك الهوية» وهو شعور إن أفضى حيناً إلى الدونية 
فإنه أدى في أحيان كثيرة» وعلى الرغم مما فيه من تأزم أو تمأزق» إلى مزيد من الشعور 
بالتفوق. كما اتضح أيضاً أن معاداة السامية أو معاداة المسيحيين لليهود على وجه الدقة: 
وما أسفرت عنه من اضطهاد لهم» كانت محركاً رئيساً للشعور اليهودي بالوقوع في مأزق 
الهوية وما يتصل بها من مكانة اجتماعية؛ بينما كانت فترات الهدوء والسلام وما 
يصاحبها عادة من انتعاش اجتماعي واقتصادي محرضا على استعادة الشعور بالهوية بل 
وبالتفوق من خلال مفهوم «شعب الله المختار» بأشكاله المختلفة» الديني منها والدنيوي 
(مثل القول بتفوق اليهود العقلى والثقافي» وما إلى ذلك). 

هذه المراوحة بين شعورين مختلفين أدت إلى نتائج فكرية وثقافية وإبداعية تعبر 
عنهما أو تعكسها على نحو ما. حالات السلم والارتياح وما صاحبها من استعادة 
للشعور بالهوية وبتفوقها كانت محرضاء من الناحية الثقافية؛ على الانكباب على النشاط 
الفكري أو الإبداعى» الذي يختلف باختلاف العصرء وتعزيز الشعور بالتفوق» سواء كان 
مصدر ذلك الشعور قينا أم وليويا: بينما كانت الحالات المعاكسة دافعا إما إلى ما يعبر 
عن مأزق الهوية أو إلى محاولة تجاوزه باتخاذ كل الأساليب الدفاعية الممكنة ومنها 
تدمير الخصم على نحو ما.”'' هذا مع أن من غير الممكن الفصل بين حركتي الفعل 


(1) أحد الذين لفتت انتباههم ظاهرة الشعور بالاختلاف لدى الجماعات اليهودية هو إدرارد سعيد 56 
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المشار إليهماء لأن الدفاع عن النفس يتخذ أيضاً شكل تحصين الذات من الداخل بتعزيز 
شعورها بالاختلاف المتفوق. وكان من الطبيعى لذلك أن تتداخل المواقف» من ناحية. 
وأن تتغير أنواع الدفاع والهجوم بتغير المعطيات التاريخية بما فيها من ظروف ثقافية» من 
ناحية أخرى . 

في الفصلين السابقين» وردت الإشارة إلى الدور الحاسم الذي لعبه عصر التنوير 
في التاريخ الحديث للجماعات اليهودية من حيث أدى إلى ما يعرف بالخلاص اليهودي . 
فقد ترك ذلك التحول الدنيوي أو العلماني أثره؛ كما هو محتمء على كل السمات 
الثقافية للجماعات اليهودية» ومنها رؤيتهم لأنفسهم وللعالم وما دفعت تلك الرؤية إليه 
من ممارسات دفاعية وهجومية. . غير أن ا التنوير لم يكن على الرغم من ذلك سَلريا 
على ما يبدوء وإنما اقتصر في كثير من الأحيان على إلباس السمات القديمة وجوهاً 
جديدة قادرة على التأقلم مع متغيرات الثقافة والعصر. فعنصر الاختلاف استمر ولكن 
بعد أن اتخذ صورة جديدة» ومع استمراره استمرت الهوية بتأزماتهاء غير أنها أخذت 
بج دالت ان د الزن ارسا اريك روجا دن كز موي هاي لخر ا ا 
ما تستمدها من مصادر أخرى» منها تاريخ اليهود نفسه بما يزخر به من تراث» ومنها 
التفاعل مع المجتمعات المحيطة بانفتاحها حيناً على الحضور اليهودي؛ وانغلاقها أحيانا 
ضد ذلك الحضورء وما يذكيه ذلك كله من ردود فعل تتأرجح بين التفوق والتمأزق» 
كما أشرت قبل قليل . 

ومثئل ذلك حدث فيما يتصل بالممارسات الدفاعية والهجومية» لاسيما أن مرحلة 
التنوير وما تلاها فرضت وضعاً غير مسبوق في أوروبا المسيحية اضطر معه اليهود إلى 
الدخول في المنطقة الاجتماعية والثقافية المستاورة عليوم صابن . فكان أن زادت حدة 
التوتر من ناحية (لأن تقبل المسيحيين لليهود لم يكن بالسهولة المتوقعة)» وتعالت 
متطلبات التأقلم من ناحية أخرى. وكان من أبرز معالم المرحلة الجديدة دخول اليهود 
في معترك الإنتاج الثقافي الدنيوي بحقوله المختلفة من فكر وعلوم وفنون مختلفة» 
فتحولت تلك إلى أدوات للدفاع حيناً ولتثبيت الأقدام حيناً آخرء وإن كان من التسرع 
القول بأن الدفاع أو تثبيت القدم كان الهدف الوحيد أو حتى الرئيس وراء تلك الجهود 
حت مقالة تناول فيها عدداً من المفكرين ذوي الانتماء اليهودي الذين استمدوا من شعورهم بالاختلاف 


موأقف سياسية متححيرة لصالح اليهود وإسرائيل. انظر : 06 بإعم1مع106 صخ" ,ل0ندذ لعدسل8 
39-58 .مم (1985 تكسة) 12:1 برنييج1 أمء !0 "رعممعرع]1 11د[ 
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اليهودية إجمالاً. فلاشك أن الأهداف العلمية والفكرية والإبداعية كانت محركاً أساسياً 
إضافياً لليهود كما لكل جماعة إنسانية تنخرط في حركة الحضارة. 

كان من الواضح في المرحلة الجديدة استمرار الشعور بالاختلاف كشعور عام 
ومسيطرء مثلما كان استمرار الحاجة إلى استراتيجيات الهجوم والدفاع. لكن هذه جميعا 
اتخذت صوراً أكثر تطوراً وتعقيداء لاسيما من الناحية النظرية المفاهيمية:» وصارت جزءاً 
يصعب فصله أحياناً كثيرة عن السياق العام للثقافة الغربية» لأنه اعتمد على موروث تلك 
الثقافة مع الإفادة من الموروث اليهودي نفسه. فالاختلاف مثلاً اتخذ صورة مطورة 
كمفهوم فلسفي واجتماعي وإبداعي أيضأء ومثل ذلك استراتيجيات الهجوم والدفاع. 
التى يمكن جمعهاء بشيء من التجاوزء تحت ما يبدو أنه أحدث صورها أو 
مصطلحاتهاء وهو التقويض . 

الاقتباسات التي تتصدر هذا الكتاب قد لا تكون أفضل الدلائل على السمات 
والاستراتيجيات المشار إليهاء لكنها تتضمن ما يمكن أن ننطلق منه في تتبع مسار الفكر 
اليهودي في التاريخ الحديث للثقافة الأوروبية المعاصرة. في الاقتباس الأول» ولننطلق 
منه لصلته المباشرة بما أشير إليه» يتحدث بنجامين دزرائيلي (1881-1804) بلسان 
شخصية رئيسية في روايته كوننغزبي عن التأثير الواسع الذي استطاع اليهود تحقيقه بعد 
عشرات القرون من التحقير. ولنلاحظ أن ذلك التأثير ليس مقصوراً على مجالات فكرية 
أو عقلية وإنما هو منتشر ليشمل مختلف «شؤون أوروبا». وهو في هذا السياق يشير أولاً 
إلى «قوانين» اليهود متمثلة في الأثر الديني القادم ليس من التوراة فحسب بل أيضاً من 
المسيحية نفسها التي جادل 0 ومؤرخي اليهود والمسيحيين على حد سواء 
بأنها معطى يهودي آخر . ثم يشير إلى أدبهم «الذي تشربته أذهانكم». وهو أدب تضمنه 
الكتاب المقدس حسب النظرة الحديئة لذلك الكتاب (نظرة النقد العلماني المسيحي 
ابتداءً بالقرن الثامن عشر) بوصفه أدبأء لينتهي إلى «العقل العبري الحي*»: تلك القوة 
المبهمة التي تشير على الأرجح إلى جملة المفكرين والمبدعين ورجال المال والسياسة . 
ومن المهم أن نلاحظ أن الذي يصف التأثير اليهودي هو نفسه يهودي سابق دخل 
النصرانية وحقق نجاحاً في عملية الاندماج في المجتمع الإنجليزي إلى درجة الوصول 
إلى رئاسة الوزارة البريطانية . فدزرائيلي يتحدث من موقعه في المتن الاجتماعي» بما 
ينهض عليه ذلك المتن من سلطة وثراء رأسمالي يدعمه أثرياء يهود مثل عائلة روتشيلد 
الذين ساعدوه في توسيع نفوذ الأمبراطورية تمتحه قرضاً مكته مر شراء أسهم الخديوي 
إسماعيل في قناة السويس وبدء الهيمنة البريطانية على مصر ومناطق أخرى من العالم 
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العربي والإسلامي . إننا إذا إزاء يهودي ينتقد جماعة من اليهود بدعم من جماعة يهودية 
أخرى . فاليهود لم يعودوا مؤثرين في شؤون أوروبا وحدهاء وإنما هم الآن يمارسون 
تأثيرهم حتى في الأماكن القصية عنها. 

قد لا يكون التأثير الفكري في طليعة اهتمامات دزرائيلي» أو على الأقل لم يكن 
بالنسبة له بأهمية التأثير السياسي والاقتصادي» لكن ذلك التأثير كان بطبيعة الحال نشطأ 
كما وردت الإشارة فى الفصول السابقة» وكما آن لنا أن نتبين بشكل أكثر تفصيلاً. فبينما 
كان وزؤاتتى بيعي تجاساتة الانتسافة فى برتطانا على مصتراه لصي وعلن 
اي ب 00 
أوسع بكثير. إنه معاصر دزرائيلي كارل ماركس (1883-1818) الذي شغله وضع اليهود 
أيضاً فكتب عنه على الرغم من تخليه المعلن عن ذلك الانتماء» وعلى الرغم - وهذا 
هو الأهم - من موقفه الانتقادي الحاد تجاههم»ء الموقف الذي جعل كثيراً من المؤرخين 
اليهود يصنفونه بوصفه كارهاً للذات» مثل العديد من ذوي الانتماء اليهودي سواء 
المعاصرين لماركس ودزرائيلي أو من جاؤوا قبلهما أو بعدهما. ظ 

سأعود إلى ماركس بعد قليل» لكن قبل ذلك أجد من المناسب أن أشير إلى بعض 
المسائل التمهيدية» وأبدأ بملاحظة لأحد مثقفى القرن العشرين من اليهودء وهو الناقد 
الأمريكي إرفنغ هاو ع1107» الذي بكو ع نا 2 يجدها في تاريخ الجماعات 
اليهودية تتصل يموضوعنا هنا. المثقفون اليهود. كما يقول هاوء ظلوا منذ فترة الخلااص 
في القرن الثامن عشر يتعاملون مع المجتمعات المسيحية (مثل أنثروبولوجي واسع 
العينين»: «إنهم يتفحصون هذا العالم بخيبة أمل» بدهشة» بغضب» وبموضوعية 
تأديبية». 7 هذه الموضوعية التأديبية تحاول تصحيح الأوضاع التي أدت إلى كل تلك 
العزلة والاضطهاد بمعاقبة المجتمعات المسيحية. المسيطرة» من ناحية» وامتلاك أسباب 
السيطرة من ناحية أخرى. ومن الضروري أن نضيف هنا أنه من غير الضروري أن يتم 
ذلك دائماً بقصد وتخطيط مسبقء وإنما يكفى أن يحدث كردة فعل تلقائية أو لا واعية 
تؤثر فى مجرى الفكر أى الكقابة تطييخة الما يخعرلة الفرد من «رموز الثقافةة») حسب تعبير 


(2) كديهي (طذ0100 (مرجع سابق) ص 68. يعد هاو (1993-1920) من أبرز نقاد الأدب ذوي التوجه 
الاجتماعي السياسي في الولايات المتحدة وأعماله تنقسم إلى قسمين رئيسين» أعمال متصلة بالأدب 
الأنجلو أمريكي» وأعمال متصلة بالأدب اليديشي/ اليهودي» ومن دراساته المشهورة ما تضمئه كتاب: 
عالم آبائنا (1976) كرهظ «0 ره 177014 الذي يتناول بالتحليل الاجتماعي الثقافي اليهود الذين 
هاجروا إلى الولايات المتحدة من أوروبا الشرقية مابين عامي 1924-1880. 
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ميشيل فوكوء الرموز التي تشترك فيها كل الثقافات الإنسانية» والتى «تحكم لغتهاء 
وأساليبها الإدراكية» وتعاملاتهاء وتقنياتهاء وقيمهاء وتراتب ممارساتها - التي تؤ 

لكل إحاد . منذ البداية» الأنظمة الإمبيريقية التي سيتعامل معها والتي من ا يشعر 
بالاطمئنان». ” 


نلك ارود هي جا يبي النقار اليدسسن ا إلى حلب بلطيل الراغى بين جنال 
المثقف اليهودي حين يعمل ضمن سياقه الخاص كيهوديء» وفي إطار الثقافة الأوروبية 
التي ينتمي إليها بشكل عام والتى يمارس ضمنها وعليها مصالحه الفئوية. لكن هذا 
ينبهنا إلى أن الفرد اليهودي يعيش وضعاً مختلفاً عن ذلك الذي تخيله فوكو. فالحديث 
هنا عن فرد يختزل نوعين من الرموز الثقافية الأساسية» رموز الفئة التي ينتمي إليها. 
أي الجماعة اليهودية؛ ورموز المجتمع الغربي المحيط . إنه وضع مركب وشديد التعقيد 
ولكن إدراكه ضروري لفهم كثير من الظواهر والسمات التي تطالعنا في تتبع مسارات 
المكون الفكري اليهودي» وهو ما أسعى إلى تحقيقه في هذه المرحلة من مراحل 
البحث في ذلك المكون. وقد بدا لي أن السمتين الأبرز في هذا السياق هما الاختلاف 
والتقويض. الاختلاف عن الآخرين» سواء بالتفوق أو بالتمأزق؛ كما أشرت قبل قليل؛ 
والخريص كتنبل رمردت استراتيجي هجومي أو دفاعي إزاء أولئك الآخرين حين 
يصيرون مضيو تهانين ” *؟ والسيعان هما ترق عنده بعض الباحثين الذين سبقت 
الإشارة إليهم في الفصلين الأولين» إضافة إلى آخرين لم ترد الإشارة إليهم. كما أن 
البحث فيهما سيأخذنا هنا إلى مواقع جديدة في دراستنا لسمات الحضور اليهودي في 
الحضارة الغربية. 


(63 نظام الأشماء : اباط عا كه ترومامء 4 اجا :وج 11:1 إن "م0 1716 ,اا نتقعدده اعطء تك 
5 .م (1973 رؤكله80 ععداما/ا عاءه لا ب ا8) ومع ررءزنى 
(4) استعمل مصطلح «التقويض» هنا لترجمة المفهوم الإنجليزي "557655108" الذي يعني أيضاً لتذميرة 
أو «تخريب». وقد استعمل ذلك المفهوم بعض الكتاب اليهودء من أمثال الناقد فريك جورج 
شتايئر » لوصف أحد أوجه التأثير اليهودي على الثقافة الغربية. غير أن التدمير والتخريب» بما يوحيان 
به من عدوانية مباشرة» ليسا ما يقصد عادة بالمفردة الإنجليزية. ولذا فقد فضلت كلمة «تقويض» التى 
اقترحها أحد الباحثين» والتي كنت قد استعملتها مع د. ميجان الرويلي في كتاب دليل الناقد الأدبي 
لترجمة مصطلح ا(ديكونستركشن» 106608511101108 الذي يستخدمه دريدا ومفكرون وثقاد غربيون 
آخرون والذي يترجم عادة ب «نفكيك». ومن هنا فإن المقصود بالتقويض ليس التدمير بهدف التدمير 
بقدر ما هو نقض ما هو قائم أو ثابت لإحلال شيء آخر محله. فتقويض دريدا للميتافيزيقا الغربية 
يؤدي إلى تعرية تناقضاتهاء الأمر الذي يجعل التقويض مروازياً لمفهوم "5155:ء7طناة" . 
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في دراسة لوضع اليهود في ألمانيا في أعقاب خروجهم من الغيتو أو ما يعرف 
بالخللاص» يقول المؤرخ جاكوب كاتر 16212 وهو مؤرخ يهودي سبقت الإشارة إليه. 
إن اليهود رغم سعيهم للاندماج في المجتمع الألماني في أوائل القرن التاسع عشر ظلوا 
في كل السمات. ويفرق كاتز في هذا السياق بين امتصاص اليهود للثقافة الألمانية وبين 
امتصاصهم من قبل تلك الثقافة» مبيئاً أن ما حدث هو امتصاصهم هم لتلك الثقافةء أو 
بعض قيمهاء بمعنى أنهم سعوا إلى الاندماج في تلك الثقافة بالانغمار فيها دون أن 
والحفلات الموسيقية» وما أظهروه من براعة فى استيعاب تلك الثقافة وتذوقها إلى الحد 
الذي أدهش الكثير من الكتاب والفنانين» من أمثال غوته وفاغنر وغيرهما. 


لعل من أوضح الأمثلة على الوضع المشار إليه موقف فاغئرء الموسيقي الألماني 
الشهيرء الذي يعد من كبار الموسيقيين الأوروبيين في القرن التاسع عشر بالإضافة إلى 
دوره الريادي الأبوي تجاه الأوبرا الموسيقية الألمانية. فعلى الرغم من إعجاب فاغنر 
بالحضور اليهودي المكثئف لحفلاته» حسب ما يفيدنا كاتزء وعلى الرغم من استفادته 
من موسيقيين يهود سبقوه من أمثال مندلسون ومايربير 84636156615». فقد كتب مقالة ضد 
اليهودء أو تحديداً ضد العنصر اليهودي في الموسيقى؛ عام 1850 اشتهرت في حينها 
وكانت مؤشراً من مؤشرات عداء السامية» أو بالأحرى عداء اليهود» المتنامي في أواخر 
القرن التاسع عشر في ألمانيا بالذات. فقد كتب فاغنر أن «نقاط الضعف الرئيسة في 
الأعمال الفنية لمايربير وغيره من الموسيقيين والكتاب اليهود؛ تكمن في 'التراث 
اليهودي الخاص بهم'5.2”" ومع أن فاغنر نشر المقالة في البدء باسم لعا 
ونشرها بعد تسعة عشر عاما مذيلة باسمه الصريح . 

يعلق كاتز على موقف فاغئر وأمثاله» الموقف الذي بات يعرف عموماً بمعاداة 
السامية؛ قائلا إن ذلك الموقف؛, على الرغم مما ينطوي عليه من كراهية تبرر لليهود 
رفضه» فإنه ليس دائمأ خلوأ من ملاحظات صائبة . ومن تلك الملاحظات الصائبة» كما 
يقول المؤرخ اليهوديء أن الأعمال والممارسات الفنية لليهود اتسمت في الغالب يطابع 


6 كائر (السابق) ص 95. 


بين الاختلاف والتقويض: السمات الفكرية للمكون اليهودي 102 


المفارقة والسخرية كوسيلة للابتعاد عن العواطف الحقيقية. ومن ذلك ما لاحظه إدوارد 
ديفرينت» وهو مؤرخ للمسرح الألماني وممثل كبير في الوقت نفسه حين تساءل : 
«كيف يحدث أن اليهود - الذين يمتلكون قلوباً رقيقة وحساسة بشكل مفرط - لا 
يستطيعون أن يجدوا طريقة للتعبير عن العاطفة الحقيقية على المسرح» ويتيحونء بدلا 
من ذلك» للمفارقة أن تسيطر عليهم؟». هذه السمة» يقول كاتزء موجودة أيضاً في 
شعر الألماني اليهودي هاينريش هاينه»”" لكن المؤرخ لا يشرح كيف تكون هذه السمة 
أو غبرها سحات يهودية تتحديدا ‏ ها يقرحه على تحو ساعد فعلا غلى تين تلك 
السمات هو أن المبدعين اليهود في المجالات الفنية - وأمثلته هنا من ألمانيا في النصف 
الثاني من القرن التاسع عشر - انقسموا إلى فثتين كان يمكن أن تضاف إليها ثالثة لولا 
أنها لم تتبلور. الفئتان كما يقول هما: أولآء الكتاب الذين اتجهوا إلى الدراسات 
المتصلة بتراث اليهود وسعوا إلى تطويرها بالإفادة من الثقافة الأوروبية الحديثة فحافظوا 
على انتمائهم؛ وثانياًء أولئك الذين سعوا بشكل حثيث إلى الاندماج في الثقافة الألمانية 
حتى الذوبان الكامل. أما الفئة الثالثة التي ظلت مجرد احتمال» كما يرى كاتزء فهي 
تلك التي كان يمكن أن تبدع ضمن الثقافة الأوروبية من خلال المزاوجة بين الموروث 
اليهودي وتلك الثقافة ' (8) 

رأي كاتز هذا ينتمي بوضوح إلى رؤية تقليدية لا ترى سمات يهودية لدى أولئنك 
الذين حققوا الاندماج الأوروبي» في حين تحتفظ بالهوية اليهودية؛ بما فيها من سمات 
الفكر والثقافة عموماًء لليهود الذين بقوا ضمن الإطار التقليدى لليهودية» أي من تكاد 
تتفق الموسوعات والمراجع على أنهم يهوداً ممن سبقت الإشارة إليهم. وكما لا يخفى 
على القارئ فإن أطروحة هذه الدراسة تخرج عما يطرحه كاتز في كونها تقوم على أن 
السمات التي يرى كاتز غيابها بالكامل عمن حققوا الاندماج (مندلسونء كافكاء فرويد. 
شونبرع ء مثلا) موجودة وإن لم تكن بنفس القدر من الوضوح الذي نجده لدى الذين 
انغمروا في تراثهم ورؤيتهم اليهودية التقليدية من دراسات حاخامية أو تأليف فكري أو 
إبداعي يتمثل التجربة اليهودية بشكل مباشر. الحضور اليهودي الذي نتحدث عنه هناء 


(6) كاتز (السابق) ص 97-96. 

7) كتب هاينه عدداً من المقالات ذات النفس التنويري ينتقد فيها الثقافة الألمانية بوصفها ثقافة رجعية 
داعياً إلى استعادة مكتسبات عهد الإصلاح الديني والفكر الفلسفي وثقافة التنوير» مما استعدى 
السلطات الألمانية فمنعت كتاباته ردحاً من الزمن. (انظر الفصل الخاص به في هذا الكتاب). 

(8) السابق ص93. 
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والذي نتتبع سماته الفكرية في هذا الفصل» يقوم على العديد من اليهود الألمان وغير 
الألمان ممن لا تزال أعمالهم تمارس تأئيرها ليس على ذلك الحضور اليهودي فحسب 
وإنما على الثقافة» أو الثقافات» الغربية وغير الغربية ككل. ولعل من الأمثلة المهمة في 
هذا السياق كارل ماركس الذي يشير إليه كاتز بوصفه معادياً لليهود. وهو ما يجعل 
الوقوف عند ماركس مهما ومثيراً في الوقت نفسه . 


كارل ماركس والمسألة اليهودية: 


يعد كارل ماركس أحد أكثر المفكرين في مجالات الاقتصاد والسياسة والاجتماع تأثيراً 
في التاريخ» وما تزال أفكاره تجتذب المثقفين في أماكن كثيرة من العالم على الرغم من 
تهاوي كثير من الصروح السياسية والاقتصادية التي قامت على هدي أطروحاته في القرن 
العشرين. وكارل هاينريش ماركس من مواليد عام 1818 في بروسيا (ألمانيا حالياً) لأبوين 
يتحدران من سلسلة طويلة من الحاخامات اليهودء إلا أن والده كان قد تنصر قبل ميلاد 
كارل بسنة أو سنتين ثم أدخل ابنه معه عندما كان ابن ست سنين. ومع أن ماركس لم 
يتأئر بالدين بقدر تأثره؛ مثل والدهء بأفكار التنوير الفرنسي» لاسيما أفكار فولتير 
الإلحادية» فإن «مهاده اليهودي», كما ورد في أحد المصادر. ار لألوان من التحيز 
والتفرقة التي ربما قادته لمساءلة دور الدين في المجتمع وأسهمت في تطلعه إلى التغيير 
الاجتماعي» ."19 وقد مر بنا أن الناقد الأمريكي جورج شتايئر يرى يهودية ماركس 
واضحة في اتكائه على الموروث اليهودي في بعض أعماله. ولعل من الطبيعي أن 
نفترض أن اندماج ماركس في الثقافة الأوروبية» سواء من خلال التنوير أو من خلال 
فلسفات مفكرين مثل هيغل وفيورباخ اللذين تأثر بهما بشكل واضح.ء لا يعني بالضرورة 
غياب «رموز الثقافة» اليهودية - بالمعنى الذي يشير إليه فوكو - عن تفكيره» الرموز التي 
تسللت إلى الكثيرين غيرهء حتى المصرين منهم على الانسلاخ التام عن تلك الرموز. 

حسب ما يقول شتايئر» كان ماركس مسكوناً بهاجس الإصلاح الرسولي أو 
المشياني عنصةاووع» أي بكونه مسؤولا عن إصلاح البشرية جمعاءء وهذه في تقدير 
شتاينر سمة لليهود الذين «أنتجوا» رسلا كثيرين يهدفون إلى إصلاح العالم» منهم الأنبياء 
(9) كاتزء صص96. 


(10) ,لإعاععدد1) 010-10 وبوملمذ/لا ‏ «مففاط «ستمع ااا ماعط معتسصلاء8 متاعدمماءسجر 
.(2000 ,انا ,ععاطول:5]3110 


بين الاختلاف والتقويض: السمات الفكرية للمكون اليهودي 105 


أو الرسل المعروفون من مثل عيسى (عليه السلام)» ومنهم العلماء والمفكرون ودعاة 
الإصلاح وما إلى ذلك. وإذا كان شتايئر لا يفصّل في طبيعة ذلك الهاجس الإصلاحي» 
سواء عد اليهود أو عند ماركس» فإنه اعتمد على ما يبدو على وضوح الصورة لكل من 
يعرف الدين اليهودي في الغرب» من ناحية» ويعرف مبادئ الماركسية وأسسها الفلسفية 
والاقتصادية»؛ من ناحية أخرى. فقد ناضل ماركس وإنجلز منذ البدايةة من أجل إصلاح 
عالم يسوده الظلم الطبقي»؛ ورسما معالم عالم جديد يؤدي فيه ذلك الظلم وما يتصل به 
من صراع «حتمي» إلى سيطرة الطبقة العاملة «البروليتاريا» وتحقيق عدالة المظلومين . 
«الغضب الكبير إزاء عدم المساواة الاجتماعية» إزاء القسوة العقيمة التي يمارسها رأس 
المال» إزاء الجوع والبؤس» الغضب الذي ينخس كارل ماركس هو بالضبط ذلك الذي 
تجاه للا عات 10 
ملاحظة شتايئر حول الطابع الرسولي الغاضب ذي الجذور اليهودية في الماركسية 
ملاحظة سبق أن أبداها أحد أهم المؤرخين في القرن العشرينء» الإنجليزي آرنولد 
توينبي» في كتابه الشهير دراسة التاريخ حيث يقول : 
يتمثل الإلهام الديني اليهودي (أو ربما الزرادشتي أصلا) المميّز للماركسية في 
الكشف الرؤيوي عن ثورة عنيفة محتمة لأنها أمر وعمل إلاهيان لا يمكن 
مقاومتهماء ثورة ستقلب الأدوار الحالية للبروليتاريا والأقلية المهيمئة قلباً عنيفاً 
يحمل الشعب المختار» بقفزة واحدة» من أسفل السلم إلى أعلاه في 'مملكة هذا 
العالم'. لقد اتخذ ماركس "الحتمية التاريخية' محل يهوه لتكون إلاهته المهيمنة» 
ولتحل البروليتاريا الداخلية في العالم الغربي الحديث محل اليهود؛ ومملكته 
الرسولية تتخذ شكل دكتاتورية البروليتاريا. غير أن الملامح الواضحة للنبوءة 
اليهودية التقليدية تبرز من خلال هذا القناع الشفاف» ليتضح أن ما يقدمه 
فيلسوفنا-المخرج بثياب غربية حديثة ليس سوى يهودية المكابيين 2" 


هذه الجذور اليهودية للنظرية الماركسية يلتقطها أيضاً باحثون غير توينبي» ومنهم يهود 


(11) شتايئر : :ه77 مرجع سابق» ص66. عاموس أحد أنبياء بني إسرائيل تنبأ بدمار مملكة إسرائيل 
الشمالية. 

(12) توينتبى:178-179 :5 (1939 ,1[58آ 01010 :مم0همط) برمماعةلط زه برفياى 4 رعوطولزاه1 10ممعة . 
ينعتييد بهذا المقطع من كلام توينبي كارل بوبر 208265 في كتابه المجتمع المفتوح : 67م0 776 
3 .ص (1952 رلجلو2 طمعع 1< عع 1011160 :2ه50م.آ) دء: تعلط 115 714 براء1ء50 ويعبر عن اتفاقه 
مع توينبي في مسألة الجذور اليهودية لكنه يختلف معه في أن تلك لم تكن ذات أثر في النظرية 
الماركسية. سترد مناقشة لبوبر وكتابه في موضع تال من هذا الفصل. 
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- شتايئر» فيؤكد أحدهم أنها متصلة بما يسميه «الرؤية الألفية ©0اوهنافطه0»”*' للمستقبل 

في الفكر الماركسي من حيث هي تمثل نقطتي قوة وضعف»ء قوة لأنها اجتذبت الكثير 

من الأتباع؛ء و«ضعف لأنها تضمنت من أوجه الشبه بنيوءات العهد القديم أكثر مما 
حملت من الشبه بالعلوم الاجتماعية الحديثة». غير أن الجانبين» الرسولي - الألفي - 
والعلمي» الورشادي والوصفي» كما يرى المصدر نفسه» «غير قابلين للفصل بسهولة في 
تكوين ماركس النفسي» والعلاقة بينهماء كماافي العلانة بين الكامل والفعل» تقول لنا 
شيئاً عن السياقات اليهودية التاريخية التي نشأ فيهاء والتي تشكلت شخصيته ضمنها» . 142 


ل ل ل ال 
الجذور أو أوجه الشبه سواء ب العهد القديم أو بغيره. الأولوية ينبغي أن تكون لكتابات 
ماركس نفسهء وفى هذا السياق نلتفت إلى نص مبكر ومتصل مباشرة باهتمامات ماركس 
اليهودية . ا 

المشار إليه هنا هي مقالته المبكرة «حول المسألة اليهودية؛ (6)1843”*'' التى يناقش 
ماركس فيها الكيفية التي يمكن بها لليهود أن يحققوا الخلاص من وضعهم في أوروبا 
بشكل عام وألمانيا بشكل خاص ويصلوا إلى ما يسعون إليه من مساواة واندماج اجتماعي 
واقتصادي؛ وكانت تلك إحدى الحلول المطروحة للمسألة اليهودية (حل آخر كان الحل 
الصهيوني المتمثل في إيجاد وطن قومي لهم). في مقالته يعلق ماركس على ما قاله أحد 
الذين طرحوا ذلك الحل» وهو الفيلسوف الألماني برونو باور 2831065 وينطلق من ذلك 
لعرض تصوره في إطار نظريته العامة فى التطور الجدلي للتاريخ على النحو المعروف في 
الفكر الماركسي. ومما يلفت النظر بدءاء وقبل الدخول في تفاصيل التصور المشار إليه 
أن ماركس يتحدث في مجمل المقالة عن اليهود كما لو لم يكن منهم» أي على النحو 


(13) الرؤية الألفية في المسيحية رؤية تقول إن المسيح سيحكم الأرض ألف عام» وكلمة "تشيليازتك' 
مأخوذة من كلمة يونانية تعنى 'ألف. ' أما استعمالها في هذا السياق فمن الطبيعي أنه مجازي. 
 )14(‏ امومع عجلا و1 بياجع ا 1/6 870771 نعلت ا]نان) باكاساعلق 10 107:1 تجووتدم0) [أوسعاء ع |8 +171 
491 .م (1989 راأءجعاعة81 [أقد8 :ل0<210)) ممنصوعط م ملدن01 .لء 
(15) وصفت هذه المقالة - من منطلق يهودي واضحء بأنها (سيئة السمعة»؛ انظر : رمةلإصناظ وأتدة 
11 الأع170 كانه ع1 171 تأكابيول 10 مأتتهمممن0) ماع37 "برهكلا امدعا امه مستعط طاعسمرمع”" 
,لا علهلا :معد ببجعلط) وعمات عاع13 320 مفصلتي .ا ععلمدذ .له 1096-1996 رع انين مره 0 
7 .م (1997 في مصدر يهودي آخر توصف المقالة نفسها بأنها «قراءة غير ممتعة6» انظر: 776 
ءالااآنن) تأكابعل 10 م1نتدم0071) [أعسعء 812 (مر جع سابق) ص 491. 
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الذي نشي به الضمائر والإشارات إذ تجعله في موقع المراقب المنفصل والمختلف . 
ولكنه في موضع واحد على الأقل يعود ليتوحد بالجماعة اليهودية من خلال ضمير 
الجمع. غير أن هذا التغليب للمسافة بين ماركس ويهوديته (فهو مولود لأب وأم 
يهوديين» كما سيقت الإشارة) لا يضعف من التعاطف الواضح الذي يبديه مع اليهودء 
وهذا بالطبع على الرغم من النقد الذي يوجهه في نهاية المقالة لليهود بوصفه إياهم 
بالماديين وجامعي المال. 

يتفق ماركس مع باور في أن المعضلة الرئيسة التي تقف أمام سعي اليهود إلى 
الخلاص السياسي والاجتماعي هي الدين» وبالتحديد تمسك اليهود لهنم في دولة 
علد احصحها لبس كما يتفق معه في أنه لا بد من التخلص من هذه المعضلة 
أولاء أي التخلص من الدين. ولم يكن من المحتمل أن يختلف الاثنان حول مسألة 
التخلص هذه لأن كليهما ينتمي إلى توجه فلسفي عام في تلك المرحلة يتبنى رؤية نقدية 
مضادة للدين بشكل عامء باور من منطلق فلسفي/ لاهوتي». وماركس من منطلقه 
العلماني المادي المعروف. حيث تجتمع الفلسفة بالاجتماع بالاقتصاد السياسي» وكان 
كلاهما يتصل بجماعة عرفت آنذاك بالهيغليين الجددء وهم المفكرون الذين تبنوا بعض 
أطروحات الفيلسوف الألمانى هيغل الأساسية ونقدوا بعضها الآخر وساروا بها فى 
اتجاهات ممختلفة . ا ا 


غير أن التخلص من الدين ليس مساوياً للتخلص من كل أشكال الانتماء إلى الدين» 
لأن التتخلص من الدين مرحلة متقدمة في التطور البشري؛ حسب ماركس» وتسبقها 
مرحلة يكون فيها الدين انتماءً فرديا مفصولا عن الدولة التي لا تتبنى الدين ولا تميز دينا 
عن آخر. م ا ا ا 1 
الفرد الدينية مطلباً غير متحقق للإنسان الألماني . الوعيكقق فو دولة تقض السيضة :دنا 
رسمياً ومعظم مواطنيها من المسيحيين. ومن هنا يأتي اعتراض ماركس في مقالته على 
مطالبة باور اليهود أن يتخلصوا من انتمائ ثهم الديني للحصول على حقوق المواطنة انطلاقاً 
من مفهوم حقوق الإنسان. لان "التحرر السياسي من الدين بدح الدين قائمً ولكن دون 
امتيازات . . . فإننا لا نقول لليهودء كما يقول باور: لايمكنكم أن ت: تدروو اساسا دوق 
أن تتحرروا جذرياًء من اليهودية»'' فكيف يطالّب اليهود بما لم يفعله غيرهم؟ 


(16) اعتمدت فى اليدء على نص مقالة ماركس المترجم إلى الإنجليزية. "صمنادعن0) طوتوع[ عط من" 
(حول المسألة اليهودية) فى :08صنذ5 .11آ ععمعوسهآ .له كوساءام1[ 2عامعاء35 :عدجهالا ارم سس 
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ويتحمس ماركس لليهود مرة أخرى بتفحصه لمفهوم حقوق الإنسان الذي دعا إليه 
التنويريون وأكد باور أهميته لكنه أنكره على اليهود طالما ظلوا على دينهم وتمسكوا 
بهوية مغايرة أو شعروا بالتميز عن غيرهم. فحسب ما يرى ماركس يمكن القول بأن 
حقوق الإنسان» جزئياً على الأقل» حقوق سياسية» وهي من ثم لا تتنافى مع انتماء 
الإنسان إلى دين. لكن ماركس ينطلق من تلك الحركة الدفاعية عن حق اليهود ضمن 
حقوق الإنسان إلى الهجوم على تلك المبادئ نفسهاء أي حقوق الإنسان» بوصفها تمثل 
حلقة في التطور الديالكتيكي (الجدلي) للتاريخ الاجتماعي وتختلف عن حقوق 
المواطن: «نثبت قبل كل شيء أن ما يسمى حقوق الإنسان» وهي خلاف حقوق 
المواطن؛ ليست سوى حقوق أعضاء المجتمع البورجوازي» وهذا يعني الإنسان 
الأناني» الإنسان المنفصل عن الناس وعن المجموع».”'' فمبدأ الحرية» وهو أحد 
الحقوق البارزة ضمن حقوق الإنسان» لا يقوم على اتصال الناس بعضهم ببعضء» وإنما 
على انفصال الإنسان عن الإنسان. ويفصل ماركس في هذه المسألة حسب نظريته 
المعروفة في التطور التاريخي مما لا نحتاج إلى متابعته على وجه التفصيل. كل ما يهمنا 
هنا للوصول إلى ما يمكن أن نسميه سمات يهودية في الفكر الماركسي هما المسألتان 
اللتان وقفنا عليهما فى هذا العرض الموجز: الأولى تتمثل في دفاعه عن حق اليهود في 
التمسك بدينهم. ولاش لقف لدان الكويية: نكل فى حرق الإنسنانا :لهل هن 
الواضح أن المسألة الأخيرة متصلة بالأولى بشكل حميم» فالحاجة الدفاعية أملت النقد. 
وفي الحالتين صورة للوضع القلق لماركس نفسه بوصفه منتمياً إلى منظومتين ثقافيتين 
مختلفتين ومصالح سياسية واجتماعية واقتصادية متفاوتة بالضرورة أيضاً. 


1994 ,]ءاه112 :ونامم3ه013م1) إلى أن اكتشفت ترجمة حديثة للمقالة من الأصل إلى العربية نشزرتها 
دار الجمل في فترة كتابة هذا التحليل تفسهاء فسعدت بها وآثرت استعمالها. انظر: كارل ماركس : 
حول المسألة اليهودية تر. د. نائلة العالخي (كولونياء ألمانيا: دار الجمل» 2003) ص33-32. 

(17) حول المسألة اليهودية (السابق) ص37. في الترجمة الإنجليزية لاحظت استعمال المترجم للعبارات 
الفرنسية المقابلة ل «حقوق الإنسان»» وليس من الواضح ما إذا كان ماركس قد استعملها في النص 
الألماني أم لا. ومن ناحية أخرى تخرج الترجمة العربية عن الإنجليزية في كون الأخيرة تتضمن عبارة 
«المجتمع المدني» 500161 ل3كك بدلا من «المجتمع البورجوازي»» وليس من الواضح مرة أخرى ما 
إذا كان ماركس قد استعمل تلك العبارة» علماً بأن الفارق كبير بين المدني والبورجوازي. وفيما يلي 
النص الإنجليزي كما ترجمته شخصياً: «قبل كل شيء نلاحظ الحقيقة المتمثلة في أن ما يسمى 
حقوق الإنسان»؛ عصتصوط”1 46 كازمءل عطاء من حيث هي تختلف عن حقوق المواطن» ليست سوى 
حقوق عضو في المجتمع المدني أي أنها حقوق إنسان أناني» حقوق الإنسان منفصلا عن الناس 
الآخرين المنتمين إلى المجتمع نفسةة . 
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ولتتأمل المسألتين عن كثب . 

فيما يتصل بالدفاع عن التمسك اليهودي بالدين لاشك أن ثمة مبرراً نظرياً ماركسياً 
يتضح من مقالة ماركس وتلتقي عنده مختلف الأديان» فالدين اليهودي مثل الدين 
المسيحي نموذج للتعلق الإنساني بالدين وهذا من الزاوية الماركسية يمثل مرحلة عابرة 
في التطور الثقافي/ الاجتماعي» وليس ماركس على هذا المستوى إلا مفكر غربي أو 
إنساني يجتهد في قراءة التاريخ. بيد أن الدفاع عن اليهودية يكتسي سمة خاصة عندما 
ننظر في ملابسات ظرفية تاريخية تشكل سياقا دالا في رؤية ماركس لليهود ضمن 
التطورات التي عاشها وتفاعل معها. نجد شيئاً من ذلك في ما تشير إليه دراسة تتناول 
الصلة بين الشاعر الألماني اليهودي هايئرش هاينه وكارل 5000 ففي سياق الحديث 
عما يمكن أن يكون قد ربط بين هاينه وماركس» بعد لقائهما الأول في باريس عام 
3 تعدد صاحبة الدراسة أسباباً مختلفة» إلى أن تصل إلى النقطة التالية : 


ما هو أكثر أهمية هو أن هاينه وماركس على الرغم من اختلافهما المتوقع حول 
الحلول الممكنة لما انطوت عليه الحياة السياسية المعاصرة في ألمانيا من مظالم» 
فإنه كان لهما أعداء مشتركين كانوا سبباً فى اقترابهما من بعضهما البعض . 
فبوضوفهها تفوداء وإن كانا قد عمّدا - ماركس مع بقية عائلته عندما كان في 
السادسة من عمرهء وهاينه عندما كان فى السابعة والعشرين - فإن كليهما كان 
جناب شكل متروا تجاه الليدة القهرية بوغين العاذلة في 'النظام السبائى 
الألماني: البروسي بشكل خاص. لقد تطلع كلاهما إلى انهيار السلطة 
الأرستوقراطية وإلى إيجاد نظام اجتماعي يعتمد على قدرات الأفراد. كانت فكرة 
الدولة المسيحية التي تبناها فريدريك وليم الرابع وخاصته - الفكرة القائلة بأن 
الدولة المثالية كانت كلا مسيحياً متكاملاً لا يمكن لغير المسيحيين نتيجة لذلك 
أن يشاركوا في إدارتها - فكرة ممقوتة لديهماء وكان الاثنان يشتركان في تبني 
موقف شكوك تجاه الدين الرسمي. "5" 


هنا تتداخل الأهداف: الفكري/ الفلسفي مع الشخصي/ الجماعي. والمقصود بهذا 
الأخير ما يسعى إليه الفرد وتهدف إليه الجماعة المهددة» الجماعة الأقل عدداً إذ تتضافر 
جهودها بمواجهة عدو مشترك. الدولة المسيحية الألمانية كانت العدو بالنسبة لماركس 


(18) أنيتا بنيان 4[ج:110 ننه عامافم17[ اماع 0) #مفتتدص:00) 16/6 :2 ةلدالا (مرجم سابق) ص173. 
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وغيره من اليهود في تلك الفترة»”' مثلما كانت النزعات القومية الشوفينية في ألمانيا 
وبروسيا وغيرهما من بلدان أوروباء ومثلما تطورت إليه الأحوال بعد ذلك بقرن. وفي 
سياق هذا الهدف الشخصي الجماعي» وليس الفكري الفلسفي» أو حتى الأيديولوجي 
بمعناه الماركسي» يمكننا أن نفهم النقد المركز الذي يوجهه ماركس للدولة في ألمانيا إذ 
تواجه اليهود. كما يمكننا أن نفهم ذلك النقد حتى في صورته العجيبة القائمة على مفارقة 
يصعب تصورهاء لأنها تضع المسيحية في مواجهة نفسهاء أو نقيض نفسها. لننصت : 
أجل. ليست الدولة المسماة مسيحية» التي تعترف بالمسيحية كأساس لها وكدين 
للدولة وتميز نفسها بهذا عن الديانات الأخرى» هى الدولة المسيحية الكاملة» 
وإثما:الدولة المليكة + الدولة الدييقراظية» الدولة الت تطيع الديق فسن باق 
عناصر المجتمع البورجوازي ,0" 
أما تفسير هذه المفارقة فهوء كما يتضح من مقالة ماركس في موضع أخرء أن الدولة 
المسيحية الحقيقية تنطلق من فهم المسيحية بوصفها شكلا علمانياً أو دنيوياً لتطلعات 
الإنسان - وليس تعاليم الإله» وهي من هنا متسامحة إزاء التطلعات الدينية - اليهودية. 
هذه الصورة العلمانية للدولة تنتمي إلى التصور الفلسفي العام للماركسية حسب ما 
عبر عنها ماركس في مؤلفاته» أو في مؤلفاته المشتركة مع تشارلز إنجلزء كما نجد. 
مثلاء فى الكتاب المشترك لهما الأيديولوجيا الألمانية (1846). والأيديولوجيا الألمانية 
ها لح د الفلسفة الألمانية كما تمئلت في أعمال أولئك المفكرين الألمان الكبار 
وفي طليعتهم» بالنسبة لماركس وإنجلزء هيغل. في الأيديولوجيا الألمانية يميز المؤلفان 
بين رؤيتهما الفلسفية وما يتمثل في الفلسفة الألمانية من حيث هي واقعة تحت تأثير 
التطلعات الميتافيزيقية : «في تعارض مباشر مع الفلسفة الألمانية» التي تهبط من السماء 
إلى الأرضء» هنا نصعد من الأرض إلى السماء:.”2 ثم يشرح المؤلفان ذلك بالإشارة 
إلى أن الفكر الشيوعي/ الماركسي ينطلق من الواقع المادي المعاش وليس من 


)219 من الجدير ذكره ما يشير إلية أحد المراجع اليهودية من أن الاتحاد السوفيتي كان طوال العقود الممثتلة 
من الأربعينيات وحتى انتهائه كان يمنع رسمياً الإشارة إلى يهودية ماركس. انظر : 1 17/1:0 7/005 
2 ,م (2002 ,.لت 350 رعع 18010160 :2001م آ) 002221 صنو0[ .لك برمم )ىآ باأكتسسول 
(20) حول المسألة اليهودية ص26-25. 
(21) 320 تصفقصطاظ اتقطعنظا لع معبنمععائط وعههط4ة [ه كاده جوعء 80 نارم انمه 1 عل هوق8 116 
.7 مم (1965 ,18 051010 :05101:0)) .12 موواعلزء8 وعانقطاتن 
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التصورات الذهنية أو الأفكار المسقطة على الواقع إسقاطاً على النحو المعروف في 
الفلسفة المثالية الألمانية. وإذا كان هذا الإسقاط هو مشكلة الفكر في الغرب عموماء 
فإن ماركس وإنجلز يجدان المشكلة بشكل أكثر حدة في ألمانيا. فالإنجليز والفرنسيون 
يقعون في نفس المشكلة» لكنهم «قريبين من الواقع؟» بينما «الألمان يمضون إلى عالم . 
'الروح الخالصة' ويجعلون الوهم الديني القوة المحركة للتاريث» . !22 

نحن هناء كما في مواضع أخرى من الفكر الماركسي» إزاء توجه تقويضي» مسعى 
فكري منظم لتقويض أو خلخلة مفاهيم أساسية في الثقافة ابتداء من الدين ومروراً بالدولة 
والقومية. والتقويضء. كما جاء المفكر اليهودي الآخرء جاك دريداء ابقل فيما جطد 
وليطالبنا بالنظر إليه» ليس بالضرورة التدمير أو الهدم. لكنه إبراز التناقضات وخلخلة 
الثوابت. وليس هذا التقويض أو التدمير» كما قد يفهم» استراتيجية يهودية خالصة» فهو 
- أو ما يشبهه - ما يفعله مفكرون و«مصلحون» من مشارب مختلفة وعلى مر التاريخ . 
الاختلاف بين مفكر وآخر أو توجه وآخر هو في نوع الاختلاف المعبر عنه أو نوع 
التقويض الممارس وكثافته» مثلما أنه في الدوافع والأهداف الكامنة وراء ذلك الاختلاف 
أو هذا التقويضء» فإن أمكن القول بأن هذا التقويض سمة من سمات الفكر اليهودي فإن 
ذلك يستند إلى أن ثمة ما يؤكد بأنه تقويض مكثف ويتخذ - وهذا هو الأهم - من 
المصلحة الفئوية لليهود منطلقاً له» وإن لم يكن المنطلق الوحيد بالضرورة» بالإضافة 
إلى أن له من ثم أهدافاً معينة تصبغه بصبغتها. 

مما يشير إلى ذلك كله أو معظمه نقد ماركس للدولة فى النص الذي أمامناء 
تتفم أذ الفكل العلماتي للدولة الس بالثبيية اقيق الدرلة المسيصية الملاعأة» 
أي النزعة التدينية في ألمانيا وبروسياء فحسبء وإنما هو أيضاً نقيض للنزعة القومية/ 
الإثنية الاستبعادية أو الإقصائية التى وجدها اليهود فى تلك المنطقة من أوروبا. وعلى 
هذا المستوى كانت تتوارى الخلافات الفكرية والأمديولزدفنة بن المقتفيد اليهود 
ليتوحدوا على مستوى الانتماء الإثني/ الديني/ الثقافي المشترك وإن لم يؤمنوا به أو 
ببعضهء أو حتى إن لم يكن له وجود في الواقع الملموس بالضرورة. يقول الشاعر 
الألماني هاينه إنه كان يكره الشيوعية لتغليبها صوت الدهماء ودعوتها إلى المساواة بين 
الناس بغض النظر عن مستوياتهم دونما مراعاة للتميز الإبداعي لدى الأفراد» لكن 
كراهيته لتلك السمة في الشيوعية تراجعت أمام كراهية أكبرء بل إنه أمام تلك الكراهية 


2220 السابق » ص339. 
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الأكبر بدأ يشعر بأن للشيوعية سحراً عليه : 
مع ذلك» وعلى الرغم من [كراهيتي لسيطرة الغوغاء وتهديدهم لشعري] فإنني 
أعترف علناً بأن هذه الشيوعية» التي تقف موقف النقيض من كل اهتماماتي 
صوتان يحركان مشاعري باتجاهها . . . الصوت الأول صوت المنطق . 
والصوت الملح الثاني الذي يأسرني صوت أقوى وأكثر شيطانية من سابقهء لأنه 
صوت الكراهية - الكراهية التي أشعر بها تجاه حزب يعد الشيوعية أشد أعدائه. 
الأمر الذي يجعلني أنا والشيوعية نواجه عدواً مشتركاً . 

ثم يحدد هاينه العدو المشترك له وللشيوعية : 
إنني أشير إلى حزب ما يسمى ممثلي القومية في ألمانياء حزب أولئك الوطنيين 


الأحضاء الذين ينطوي حبهم لبلادهم على رفض أحمق لكل الأعراق الأجنبية أو 
المجاورة .. من كراهيتي لكل القوميين أكاد أحب ووم 


ليس ثمة ما يشير صراحة إلى أن هاينه انجذب إلى ماركس يفعل الانتماء الواعي إلى 
يهودية مشتركةء لكن ذلك الانتماء وإن لم يكن واعياً مقصوداً فكل الدلائل تشين :الي أنه 
كان قوة صامتة ومتوارية» (إرثاً يهودياً مشتركا». حسب أنيتا بنيان» 72 يدفع بالاثنين» 
مثلما دفع بغيرهماء كما رأينا من قبل وكما سنرى لاحقاء نحو خطوط دفاعية مشتركة 
هي في نهاية المطاف مواقف فكرية واجتماعية ذات بعد فئوي تتماهى حينا وتفترق حينا 
آخرء لكنها كثيراً ما تتقاطع أو تلتقى. إننا نعود في النهاية لنجد ما يمنح المصداقية لرؤية 
أحد قادة الصهيونية» وأحد رفقاء ماركس نفسهء موسى هس حين أشار في كتابه روما 
والقدس إنه ١بالنسبة‏ لليهود كان التعاضد والمسؤولية الاجتماعية هي الميادئ الأساسية 
الدائمة للحياة والسلوك» (25) 


مايعبر عنه هاينه هنا هو شكل من الانشطار بل التنافر ة في الموقف والرؤية مع 
المجتمع المحيط وجد كثير ا ا 
انشغل بها ماركس فى تلك الفترة المبكرة التى أنتجت مقالته حول اليهود. تلك كانت 
مسألة الاغتراب الذي وجده ماركس في صلب معاناة الإنسان المعاصر وحللها في مقالة 


 )23(‏ .174 .« اطعناهم 1 مه عس 17 بأمتسعل 10 «رمتربم مره عا 
(24) السابق. ص 176. 


(25) انظر الاقتباس في بداية الفصل التاسع. 
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بعنوان «مخطوطات اقتصادية وفلسفية» (1844). فى تلك المقالة «لا توجد إشارة إلى 
اليهود؛» كما يلاحظ أحد المحللين من زاوية الي ود «غير أن اليهودي 
بوصفه الحالة النموذجية للإنسان الحديث المغترب» حسب وصف ماركس لذلك 
الإنسانء هو من يتبادر إلى الذهن بشكل لا تخطئه العين: حقى الخلاص من حيث 
المبدأ لكنه مقيد في الواقع؛ خدوم للرأسمالية ولكنه لا يستفيد من جهده؛ مهيأ لاعتناق 
أخلاقيات علمانية وعقلانية وخاضع مع ذلك لتعامل أخلاقي مسيحي كذوب...06 
الزاوية اليهودية التي تبناها ماركس في قراءته للصراع الديني/ السياسي في ألمانيا 
وبروسيا ضمن مقالته حول المسألة اليهودية تتكرر إذاً في قراءته لإشكالية الاغتراب في 
الثقافة الأوروبية الحديثة. وسيبدو هذا الاستنتاج غريباً في إطار الموقف السلبي المكتهود 
تجاه اليهود الذي أعلنه ماركس في نهاية مقالته حول المسألة اليهودية: «المال هو إله 
إسرائيل الحسود الذي لا يستطيع إله آخر أن يواجهه . . . فاتورة التبادل التجاري هي 
الإله الحقيقي لليهودي. إلهه ليس سوى فاتورة تبادل تجاري وهمية» . ””*) 


غير أن الاستغراب سيزول إذا تذكرنا أن عبارة «كاره الذات» من الصفات الشهيرة 
التي طالما استعملت لوصف كثير من اليهود المثقفين بشكل خاص . ولعل سبينوزا هو 
من أقدم الأمثلة وأشهرها على تلك الصفة التي تتعدى النقد الذاتي الذي يمارسه مثقفون 
فعل كثير ممن تلاه» على النحو الذي استعرضنا بعض أمثلته في الفصل المتعلق بالهوية . 
لكن المؤكد والمهم في الوقت نفسه هو أن ذلك النقد لم يعن الخروج عن السياق 
عنها من سمات . «فإذا كانت هذه المقالة تفضح 'كراهية للذات'» فإنها أيضا تكشف عن 
كراهية ماركس للمجتمع المسيحي الذي كان السبب في ما حل باليهود» . !28 


فق تانهية أخرف» يمكن اعفان ماركس :زائعدا عو سلسلة ظويلة سن المفكرينة 
اليهود الذين أسمتهم الباحثة الأمريكية - اليهودية الانتماء فيما يبدو - سوزان هاندلمان 


(26) عسطاين كاسع وا «متصدع 00 [أءبدواءه/8 776 (مرجع سابق) ص492. 
(27) «حول المسألة اليهودية» (مرجع سابق) ص19. 
(28) عالت الماع 10 ا«مأاتهم :007 أأءدماء ]8 77:6 (مرجع سابق) ص492. 
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«قتلة موسى» في كتابها الذي يحمل هذه العبارة عنواناً» والذي قامت فيه بتحليل مكثئف 
ومعمق لبعض أبرز المفكرين والنقاد الغربيين في العصر الحديث الذين يحمل بعضهم 
انتماء يهودياً مثل فرويد ودريدا وهارولد بلوم» من زاوية أنهم ورثوا تركة عقلية يهودية 
ضخمة (وإن كان بعضهم من غير اليهود). تلك الزاوية هي «التفسير الحاخامي» للتوراة 
الممتد عبر عدة قرون من تاريخ الجماعات اليهودية والذي أنتج أساليب وخبرات في 
القراءة والتأويل يمكن تبين تأثيرها في أعمال أولئك المفكرين وغيرهم. غير أن أولئك» 
كما تقول هاندلمان» سعوا إلى الابتعاد عن انتمائهم إلى ذلك التراث على الرغم من 
علاقتهم الوثيقة بأبرز معطياته» بل على الرغم من كونهم امتداداً له» كما يتضح في حالة 
فرويد الذي تحدث عن قتل الأب في تحليله النفسي ومارسه رمزياً في محاولته التخلص 
من انتمائه اليهودي من ناحيةء وتبنيه للتراث اليهودي من ناحية أخرى» ضمن محاولته 
الأخرى لقراءة الثقافة الغربية المسيحية على نحو يقوض سيطرتها. 77 

النقد الذي يوجهه ماركس للمجتمع المسيحي ومؤسساته الدينية والسياسية يتبع 
المسار نفسه إذ يقوده كما رأينا إلى ممارسة نوع من التقويض لإحدى مرتكزات فكر 
التنوير» وذلك من خلال مفهوم «حقوق الإنسان» إذ يضع ذلك المفهوم في سياقه 
التاريخي ويبرز ما ينطوي عليه من تناقض. ما يلفت النظر هنا هو أن ماركس بنقده 
للتنوير يستبق نقداً أكثر صرامة وانتظاماً وشمولية» وربما شهرة أيضاًء وجهه في أواسط 
القرن العشرين للتنوير مفكران ألمانيان يهوديان أيضاً هما تيودور أدورنو وماكس 
هوركهايمر» من أصحاب ما يعرف بمدرسة فرانكفورت. وكان من الأسباب الرئيسة 
وراء ذلك النقد ما أدى إليه التنوير» فى تقدير المفكرّين» من ممارسات ديكتاتورية 
ألمانية تعود في جذورها إلى البعدين الديني والقومي بما يقومان عليه من تصورات 
ميتاقيزيقية :لكا لا تعنم إلى جاتب ذلك آسباياً أخرى ميكملة لتقن المقكرين: النهود 
للتنوير. فكما يشير آدم سوتكلف في كتابه حول اليهودية والتنويرء كان قادة التنوير 
أنفسهم يعبرون عن كراهية تجاه اليهود.”” ولعل تلك الأسباب مجتمعة هي ما يفسر 
استمرار النقد للتنوير لدى مفكر معاصر مثل الفرنسي فنكلكروت في كتابه هزيمة العقل 
(1987) حين ينحي باللائمة على النزعة القومية في تطور النازية.”' وفي كل تلك 
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(31) أنظر فصل (سؤال الهوية». 
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النماذج النقدية يمكن تبين الدافع الفئوي» إحساس ماركس وأصحاب مدرسة فرانكفورت 
وفنكلكروتء وإن لم يكونوا جميعاً على حد سواء في ذلك» أنهم ينطلقون من 
الإحساس بأنهم ينتمون إلى موقع اجتماعي وثقافي مختلف دائماً وغير مرغوب فيه 
غالبا. ذلك الإحساس هو ما عبر عنه فرويد في الاقتباس الوارد في بداية هذا الكتاب من 
أن كونه يهودياً جعله امتحرراً من الكثير من التحيزات التى ضيقت على الآخرين وحدّت 
من قدرتهم على استعمال عقولهم». كما أنه الاحيا زقنيه لذ عد الرو نه كما 
يقول» في بقية الاقتباس» «مهيئاً للمعارضة وللعمل بدون موافقة الأكثرية المتضامنة». 


فى دراسة موسعة ومميزة ل «الارتباط اليهودي بالحركات الفكرية والسياسية فى 
القرن العشرين» تحت عنوان «ثقافة النقد؛» يضع كيفن مكدونالد النظرية الماركسية في 
سياق المسعى اليهودي ل «نقد» المجتمعات غير اليهودية» أو «الأغيار»؛ مشيراً إلى 


أن مجمل النظريات [التي صاغها اليهود] متسقة إلى حد كبير مع الفرضية القائلة 
بأن النشاط الفكري اليهودي يمكن أن يوجه للتأثير على عمليات التصئيف 
الاجتماعية على نحو يفيد اليهود. [فهناك ما يثبت] أن الحركات الفكرية اليهودية 
دعت إلى تبني المجتمع أيديولوجيات ذات توجه عالمي ككل يقل فيها بروز 
التقسيم الاجتماعي إلى يهود وأغيار ويغدو غير ذي أهمية من الناحية النظرية . 
من هنا كان بروز الصراع الاجتماعي في التحليل الماركسي على المستوى 
النظري بوصفه ناتجاً عن صراع ذي أسس اقتصادية بين طبقات اجتماعية ليس 
للتنافس بين المجموعات الإثنية على الموارد فيه أهمية تذك . (32) 


من الصعب فى تقديري أن نفسر التحليل الماركسى من هذه الزاوية فقطء لكن من 
المبعبه يبل نين الحلا أيضا أن ججاعليا بالكلية بل رذحمكل ذلك التعجاهل يتحول إلى 
مفارقة صارخة حين نتذكر أن التحليل الماركسي للظواهر الفكرية يقوم هو نفسهء وكما 
هو معروفء على مثل ذلك التفسيرء أي على ربط الظواهر الفكرية بجذورها الاقتصادية 
والاجتماعية» ومن الجذور الاجتماعية المصالح الفئوية إن وجدتء بالإضافة إلى ربطها 
بما يتصل بذلك كله من مصالح سياسية. فالفكر في التحليل الماركسي بنية أيديولوجية 
فوقية لاا معنى لها دون النظر إلى ما تقوم عليه من بنى اقتصادية واجتماعية وسياسية. . 


(32) ت[أكاسول زه كادبراهد4ق ‏ «زنمدم اب أمجط :ل :ميوت إن ع سبعايت) 776 ,ل1قمهجآء1542 متخ[ 
:0 ) بأكمووء 177) كارع اجرء م و84 أمءناتاوظ 4ننه أمباعءااء 11 «رجميةاارءن)-طاعة ا :جعءه 1 انز 11ت بجرع نط1 
.حم (1998 ,«عععومط 
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ثقافة النقد التى يتحدث عنها كيفن مكدونالد في تحليله للبعد الاجتماعي للحركات 
الفكرية اليهودية تمارس فعلاً تقويضياً تسعى من خلاله قئة غير قادرة غلى الاندماج التام 
في محيطها الاجتماعي والثقافي وترفض التخلي عن هويتها وشعورها بالاختلاف 
المتفوق إلى تطويع ذلك المحيط بنقد مؤسساته وقيمه وتوجهاته بحيث يمكنها تحقيق 
المكانة التي تسعى إليها ولعب الدور الذي ترى أنها جديرة به. وإذا كان من مصلحة 
تلك الفئة تشتيت الانتباه إلى الصراع الرثني بوصفه عاملا من عوامل التنافس الاجتماعي 
- على الرغم من حدوثه فعلاً في حالة الجماعات اليهودية - فإن مصلحة أخرى تتأتى 
من تقويض النزعات القومية والوطنية في التطورات الاجتماعية. تلك المصلحة تتمثل في 
تمكن الأقليات الإثنية من الاحتفاظ» من ناحية» بهويتها وتماسكها وممارسة نشاطها 
بحرية» ثم إخفاء تلك الهوية» من ناحية أخرى» فتتحقق بذلك الحماية من تهمة الانتماء 
إلى جماعة غير مرغوب بها. في كلتا الحالتين تبدو النزعات القومية والوطنية» بما 
اتشعلة من اشعرلية مكسسطة شبحاً مرعباً يهدد الأقليات بمحو اختلافها الإثني 
والثقافي» لاسيما تلك التي ارتبطت بشكل مصيري بالمجتمع المحيط واشتبكت هويتها 
بهويته. يقول الفيلسوف الألماني يورغن هابرماس في تحليل لموقف الشاعر هاينه : 


إن الكراهية التي ظلت تقصف هاينه بوصفه يهودياً ومثقفاً طوال حياته جعلته 
مرهف الوعي بالحد المزدوج للنزعة القومية التي جحاءت إلى العالم كفكرة 
جمهورية-عالمية ولكنها ما لبثت أن أصيبت ب «كل أنواع الانتفاخات 
١‏ « 0030 

والجروح». 


في تحليله يصف هابرماس هاينه بأنه تبنى «تنويراً متطرفاً»» متفقاً في ذلك مع تقييم 
أدورنو لهاينه بشأن احتفاظ الشاعر الألماني اليهودي بقيم التنوير. لكن هابرماس لا يرى 
أن تلك وحدها كانت مشكلة هاينه مع الألمان» وإنما كانت هناك مشكلة أكبر تمثلت في 
موقف هاينه من النزعة الدينية من ناحية» ومن الاهتمام الذي شاع في ألمانيا في أثناء 
القرن التاسع عشر بالموروث الشعبي من ناحية أخرى.”* ففي الاتجاهين كان ثمة 


(0) عاهاء2] كت 'اجمة181510 ع[ا هدته «كاء 07111 أمسسالبن :كالم نامءىرمن0) سرع[ 71716 ,رمقصدعط ج11 معع نل 
52 .م (1989 رووع:2 18111 عغط1' :.14255 رععل اءطاسهنت) معوامطء 1ل ممماء7/7 رعتطة 89 .1 0م .له 

)34( كان رائد هذا الاهتمام المؤرخ والياحث الألماني هيردر (1803-1744) الذي دعا إلى إحياء الروح 
الألمانية من خلال الفولكلورء وكان ذلك جزءا من التيار الرومانسي في ألمانيا وغيرها من دول 
أوروبا. 
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كحضيب الأول انطوى على روح التعصب الديني»؛ والثاني على روح التعصب 
القومي ”" ما لا يتوسع فيه هابرماس هو العلاقة بين موقف هاينه وانتمائه اليهودي بعد 
أن ألمح إليه إلماحاً في الملاحظة المقتبسة أعلاه. وكان يمكن لهابرماس» من ناحية 
أخرى» أن يتوقف عند مفهوم «التنوير المتطرف» الذي جاء أحد الباحثين فيما بعد 
ليجعله سمة لبعض الإسهامات اليهودية في التنوير الأوروبي» لاسيما إسهامات سبينوزا. 
ما يستوقف المرء هنا هو مرة أخرى ارتباط التطرف بالإسهام الثقافي لليهود. ففي 
فلسفة سبينوزا القادمة من النصف الأول من القرن السابع عشر نجد المحرك الرئيسن لما 
يعده المؤرخ جوناثان إسرائيل أكثر الحركات الفكرية تطرفاً في تاريخ أوروبا الحديث . 
ذلك أن ما يعرف عادة بالتنوير هو حركة شملت أوروبا مئذ أواخر القرن السابع عشر 
وامتداداً حتى منتصف القرن الثامن عشر. غير أن تلك الحركة التي شاعت في فرنسا 
وإنجلترا وألمانيا وهولندا وأمريكا الشمالية وغيرها من أنحاء الغرب». لم تصل» ضمن 
دعوتها إلى تبني العقل وحرية التفكير ونبذ الخرافة وما إلى ذلك من مبادئ» إلى ما 
وصل إليه «التنوير المتطرف». الحركة التي أرهصت» حسب إسرائيل» للتنوير بتياره 
العام ثم ذهبت إلى أبعد مما نادى به التيار العام بكثير. ففي تياره العام المعروف دعا 
التنويريون من أمثال فولتير وديدرو ومونتسكيو وروسو وهيوم إلى حرية الفكر والعقلانية 
والعدالة وغيرها من قيم معروفة» لكن التنوير ابتعد عن مهاجمة المؤسسات الأساسية 
كالدين والأنظمة السياسية» أو تراجع عن نقده في نهاية المطاف. غير أن التنوير بشكله 
المتطرف» وبقيادة سبينوزاء «رفض جميع أشكال التصالح مع الماضي وسعى إلى 
التخلص من جميع الأبنية القائمة بالكلية» رافضا فكرة الخلق كما فهمت في الحضارة 
اليهودية المسيحية ...2 إلى غير ذلك من أسس في الدين والحياة الاجتماعية 
والسياسية. وقد وصل الأمر بأن تكون «السبينوزية»» كما يقول إسرائيل» هي التهمة 
التي تلصق بأي شخص يصدر منه ما يمس المبادئ الأساسية للثقافة والمجتمع» لاسيما 
ال 950 ظ 
في الفصل التاليى سأتوقف وقفة أكثر تفصيلا عند سبينوزا الذي تستدعي أهميته في 
تشكيل المكون البهوذى تلك الرقفة» ولكى يكن هنا تينها أشرت إليه من سينات 


(35) السابق» ص 85-83. يلاحظ أن هذا الموقف من الموروث الشعبى هو أيضاً ما عبر عنه المفكر 
الفرنسى فتكلكروت» كما سيقت الإشارة. ْ 

(36) -1650 0000 زه واتطعله4ة معطا مضه برطممدماقطط لعضبدع ا وفاضط أمء له راعوءةآ مقتطاخده1 

1750 )0<10:0: 010:0 18, 2001( ,ذ.صم‎ ١1 
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فكرية عند مفكرين آخرين. فمن الواضح أن نقد المؤسسات القائمة في المجتمعات 
المسيحية وتقويضها سمة رئيسة لدى الجماعات اليهودية. فمن خلال مفهوم مثل «ثقافة 
النقد»» في تعبير الباحث الأمريكي كيفن مكدونالد. يمكننا أن نقترب من ظواهر كثيرة 
في النتاج الفكري لتلك الجماعات على اختلاف انتماءاتها القطرية الغربية واختلاف 
مشاربها الأيديولوجية أو الفلسفية. ولكي نقترب أكثر نحتاج إلى أن نضيف إلى النقد 
وعيا بمنظومة الخلفيات والمصالح التي ينطلق منها. فالمفكر اليهودي الذي يتفاعل مع 
الفكر الإنساني بالنقد والإضافة لا يفعل ذلك فقط بوصفه مفكراً وإنما أيضاً وفي غالب 
الأحوال بوصفه يهودياً وانطلاقاً من مصلحة يهودية في المقام الأول قد تتمثل في تحقيق 
مكاسب قادمة» أو دفع خطر قائم. ولكي يتضح أن هذا ليس ادعاءً على اليهود لنستمع 
إلى سيغموند فرويد وهو يحدد مواصفات الشخص الذي يمكنه الاضطلاع بنشاط فكري 
مثل التحليل النفسي» فهو يرى أن ذلك «يتطلب قدراً من الاستعداد لتقبل وضع من 
المعارضة المعزولة 02205161002 (501112179 - و ضع لا يألفه أحد كما يألفه اليهودي» : 377 
في دراسته لفرويد ينظر المفكر الألماني إريك فرومء وهو مفكر يهودي من مدرسة 
فرانكفورت. من الزاوية نفسها حين يعيدء في عبارته المقتبسة أول هذا الكتاب» فرويد 
إلى موروثه اليهودي المتسم بالعقلانية والانضباط الفكري» كما يقول» وليضيف بعد 
ذلك أن «أقلية محتقرة [كاليهود] إلى حد ما كان لديها الميل العاطفي القوي لإلحاق 
الهزيمة بقوى الظلام واللاعقلانية والخرافة التي أعاقت طريقها نحو الخلاص 
والتقدم».”* إنها القيم التنويرية لكن على الطريقة المتطرفة التي يصعب تخيلها من رائد 
غير فرويد أو فيلسوف غير سبينوزاء أو لدى فئة من المفكرين غير الفئة اليهودية متمثلة 
بمدرسة فرانكفورت . 

أحد المحللين يرى أن الحركات الفكرية التي كان للمثقفين اليهود فيها دور فاعل» 
بعد خلاصهم وسعيهم من ثم للاندماج في المجتمعات الغربية: تمثل أفعال تأقلم مع 
السياقات الاجتماعية والثقافية المحيطة: «النخبة المثقفة في شعب يحدّث نفسه [من 
التحديث] بعد أن خرج من الاستعمار وحقق الخلاص تمارس على مستوى النظام 
الثقافي - بخلق أيديولوجيات (مثل: الاشتراكية» الليبرالية» التحليل النفسي» الصهيونية) 
(37) مقتبس فى 36 604/055 4 ,08 :ماء2 (سابق) ص146. 


1] بوع131) ع21ء17//1 تنه برا أاهبجمدعءظ 5ئؤ11 زه ككتراه 4ل :47 :107دىة أ ك'فيرء 1 :7ع 51 ,ستصرمعم‎  )38( 
70:1: 112 رقعلمع5 علا لأععووععء2 10عه0/الا ,ويعطاوءظ8 ع رعمع‎ 1959( 3 
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- فعلاً مساوياً لما يحدث في الحياة الاجتماعية اليومية من تبريرات واعتذارات»» 690 
بمعنى أن تلك النخبة تحاول من خلال ما تصطنعه من أيديولوجيات أن تعتذر للسلوك 
غير المقبول الذي يصدر عن اليهود في المجتمعات الغربية المسيحية. لكن النظر إلى 
تلك الأيديولوجيات بوصفها «اعتذارات؛ أو «تبريرات» ثقافية أو فكرية لا يعين على فهم 
المضمون الهجومي أحياناً الذي يتبناه بعض المفكرين والمبدعين اليهود» أو حتى بعض 
القيم التي يميلون إليها. فلو سلمنا بوجود ذلك الجانب الاعتذاري فإننا مضطرون 
للبحث عن مفهوم أو مفاهيم أخرى لتفسير الاتجاه الهجومي التقويضي تجاه بنيات 
المجتمع المحيط» أو تفسير ما يتبنونه من استراتيجيات أخرى في تعاملهم مع الفكر 
الموروث والعلاقات الاجتماعية بشكل عام. وفي هذا السياق أجد من المناسب التوقف 
قليلا عند بعض أفكار كارل بوبرء الذي عرف بإسهاماته في فلسفة العلم والفلسفة 
السياسية والاجتماعية وهو في هذه الميادين من المفكرين الأوربيين الرئيسين في القرن 
العشرين الذين امبقطاعوا ترك يفنت حميقة على تظلون التذكير العالمي والقلتمقة 
الاجتماعية . 


كارل بوبر: استراتيجيات يهودية 


ينظر إلى بوبر 10727261 عادة بوصهه فيلسوفاً بريطانياً على الرغم من أنه ولد بالتهسيا 
(1902) وحصل على الدكتوراه من جامعة فيينا (1928). فقد بدأ حياته فى المنفى مبكراً 
تحت تزايد التهديد النازي» فهاجر أولاً إلى نيوزيلندا ثم إلى بريطانيا حيث ظل يدرٌس 
في كلية لندن للاقتصاد أستاذاً للمنطق والمنهج العلمي. ومع أن بوبر عاش في بريطانيا 
مدة تقارب النصف قرنء أي حتى وفاته عام 1994» حياة تجاوزت الاطمئنان إلى 
التكريم - حيث منح لقب «سير»» ضمن ألوان أخرى من مظاهر الاحتفاء - فإن 
المؤشرات تقول إن تجربته في الثلاثينيات من القرن العشرين مع النازية ظلت هاجساً 
أساسيا شكل الكثير من أطروحاته في مجالي السياسة والاجتماعء وإلى حد ما تاريخ 
وفلسفمة العلم. تان كنا هو الحال مع كثير من المفكرين من ذوي الانتماء الهو 


(39) كديهى (سابق) صص6. 

(40) يتجاهل كثير من المصادر انتماء بوبر اليهودي؛ أو لا يلتفت إلى دور ذلك الانتماء في تشكل فكر 
بوبر» ومن ذلك بعض المصادر العربية والمعربة؛ مثل موسوعة الفلسفة لعبد الرحمن بدوي؛ ومعجم 
الفلاسفة من (إعداد» جورج طرابيشي (وليس من الواضح ما المقصود بالإعداد: هل هو الترجمة 
فحسب أم غيرها؟). 
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حتى عام 2000 لم يكن يعرف الكثير عن فترة التشكل الأولى في حياة بوبرء لكن 
كتاباً نشر في ذلك العام للباحث اليهودي هاكوهين مالاكي حاييم» الأستاذ بجامعة ديوك 
الأمريكية» ركز على السئوات من 1902 حتى 1945 التى قضاها بوبر بين مسقط رأسه 
فيينا ونيوزيلندا حيث وجد وظيفته وملاذه الأول من النازية 4 هنا نتعرف على خلفية 
بوبر اليهودية» عن والديه اللذين تنصرا قبل ولادته بسنتين» عن فيينا التي ترعرع فيها 
العديد من الفنانين والمفكرين والعلماء اليهود أمثال: الموسيقي أرنولد شونبرغ (1874- 
21 والروائي روبرت ميوسل (1942-1880) والفيلسوف لودفيغ فتغنشتاين (1889- 
[(2» بالإضافة طبعاً إلى أعمدة علم النفس من اليهودء فرويد وأدلر وغيرهماء 
وبالإضافة أيضاً إلى «حلقة فيينا؛ 1016© #ضمءذا الشهيرة من المفكرين التي احتك بها 
بوبر وأفاد من طروحاتها بشأن العلم والفلسفة ثم انتقدها. نعرف إلى جانب ذلك أن 
دخول والدي بوبر في النصرانية اللوثرية (البروتستانتية) لم يحل دون تأثر بوبر بما لاحظه 
حوله من عداء للسامية ما لبث أن تزايد وبلغ أوجه مع تطور النازية وسيطرتهاء ولا من 
تأثره أيضاً بالفكر الصهيوني الذي نشأ في ظل ذلك العداء. 

كان الكتاب الهام الأول الذي أصدره بوبر هو منطق الاكتشاف العلمي 1087 71716 
121501767 5017111762 إن (1934) الذي نيعت من طبعته الآولئ نسخ قليلة لا تتتجاوز 
المئات» إلى أن واجه الكتاب ومؤلفه الصدمة الأسوأ متمثلة بما يعرف بعداء السامية 
حين منع النازيون الألمان تداول الكتاب ليحترق المخزون منه بعد ذلك في نيران 
القصف الألماني أيضاً. وإذا كان المؤلف نجا من مصير مشابه لكتابه فإن أقاربه الذين 
بقوا في النمسا مع زوجته بعد هجرته هو إلى نيوزيلندا لم يحالفهم الحظ» فقد قتل في 
معسكرات الاعتقال النازية 16 من أولئك الأقارب. ومع أن نيوزيلندا وفرت لبوبر مناخاً 
آمناآ أصدر فيه كتابه الهام الثاني المجتمع المفتوح وأعداؤه (1945) فإنه ظل يتحسر على 
الحياة في فيينا التي مثلت له حياة علمية يصعب استعادتهاء متأسياً طوال حياته على 
التراث العقلاني الذي «دمرته الحرب والنزعة الوطنية العرقية». (42) 

في فلسفته العلمية قلب بوبر الفرضية السائدة حتى ذلك الحين أن العلم يتطور 
منتقلا من الوقائع إلى النظريات» بمعنى أن النظريات تؤسس على مشاهدات إمبيريقية أو 
(41) خط براممدمائطط 4:ج معاتامط «دجوء7 وطامامره1 معطا ,«عوومط أجم ,معطمة11 سندتة تطعذلدك2 


.(2000 ,108 عع للطسد0 :عع 0ل لطسمن)) مبدعز]1 جومدع 1 
(42) من مراجعة لكتاب هاكوهين على . [سنتاط. الاعص/ اعم /تام». الاعالاعم-عاع ام تتامع. بوم // :طصااط 
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واقعية محسوسة. ففي منطق الاكتشاف العلمي طرح بوبر المنهج الاستدلالي المعروف 
القائل بأن العلم يبدأ بفرضيات أو تأملات جريئة يجري اختبارها على الواقع. لكنه 
انطلق من ذلك ليخطو خطوته الخطيرة والمثيرة للجدل التي تقول إن العلم يظل» أو 
ينبغي أن يظل» منفتحاً على احتمالات نقض نظرياته أو إثبات بطلانها بالتجربة أو 
الوقائع . ويعني هذا أن العلم ينبغي ألا يتطور بناء على إمكانية إثبات النظرية وإنما على 
إمكانية إثبات بطلانهاء أي على ما أسماه قابلية النظرية للبطلان إ)ناز72151626. يقول 
ديفيد بابينو» أستاذ فلسفة العلوم في كنغز كوليج بجامعة لندن» إن بوبر رأى في 
المجتمع العلمي من هذه الزاوية نموذجاً يمكن للحياة الاجتماعية أن تحتذيه «فهو لا 
يعترف بسلطة غير سلطة المنطق وإمكانية الإبطال التجريبية» ‏ !40 

هنا نلمح جانباً من تأثير الخلفية اليهودية إذ تتمئل بالصراع مع السلطوية الفاشية 
التي أدت إلى تشريد بوبر وأمثاله أو الزج بهم في المعتقلات ومن ثم الموت. ويقودنا 
هذا إلى كتاب المجتمع المفتوح وأعداؤه حيث تمثل تلك الخلفية في صورة أجلى. ففي 
الكتاب المشار إليه نجد النقد الصارم الذي وجهه بوبر للأنظمة الشمولية (التوتاليتارية) 
داعياً إلى الديمقراطية والانفتاح الاجتماعي والسياسي . يقول بوبر عن كتابه بعد أربعين 
عاما من صدوره: 


مع أن كتابي المجتمع المفتوح وأعداؤه لم يتضمن أي إشارة إلى هتلر أو 
النازيين» فإنه قصد به أن يكون مساهمتي في الحرب عليهم . إنه دفاع نظري عن 
الديمقراطية ضد الهجمات القديمة والجديدة التى يشنها أعداؤها. (44) 


من ناحية أخر ى» يهاجم بوبر في الكتاب نفسه المنهج التاريخاني 511505101552 
المتمثل في فلسفات وأنظمة فكرية مثل الماركسية والفلسفة الأفلاطونية واللاهوت الديني 
التي تنظر إلى التاريخ بوصفه محكوماً بقوانين يمكن التنبؤ بها وبالتالي معرفة النتائج 
مسبقاً. أما منطلق بوبر فهو المنطلق نفسه الذي تعبر عنه فلسفته العلمية حيث يؤكد 
رفضه لليقينية العلمية المتمثلة بأن الفيصل في الحقائق العلمية ليس شواهد إثباتها وإنما 
ثباتها في وجه احتمالات بطلانهاء فكل شواهد الإثبات أو ما يعرف بالأدلة العلمية لا 


(43) من مراجعة لكتاب كوهين فى صحيفة «النيويورك تايمز» الأمريكية : «#طصمء107!) 11725 عا«ه7 مدولة 
00 ,12 

(44) (1999 رعع 1801160 :صملممآ) ععللنسهن) عاأع تو .ها عوناساوى معازم« كأ ء/1ط أل ,ععممهظ أارت 1 
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تنفع أمام احتمال شك واحدء ولذا فإن العلم يظل وينبغي أن ينظر إليه بوصفه مفتوحا 
أماع المتغيرات» مثلما هو التاريخ والأنظمة الاجتماعية والسياسية . 

المشكلة الأساسية بالنسبة لبوبر إذاً هي الفرضيات المسبقة التي تحكم التفكير 
والتغير الاجتماعي وما ينتج عنه ذلك من قوانين» وفي كتاب المجتمع المفتوح» كما'في 
كتابه الآخر فقر التاريخانية (1957) نقد لذلك اللون من التفكير. في الكتاب الأول يعود 
بوبر إلى بدايات الفلسفة اليونانية ليجد أن هيراقليطس ترك أثراً عميقاً على تاريخ الفكر 
باكتشافه لدور التغير في نظام الكونء أي أن كل شيء يتغير باستمرار. ولكن اكتشاف 
هي راقليطس» كما يقول بوبرء لم يؤد به إلى تبني التغير بشكل نهائي» فوراء التغير ثمة 
قوانين لا تتغيرء الأمر الذي جعل فلسفة هيراقليطس تتصل بالفلسفة الأفلاطونية وبفكر 
الفيلسوف اليوناني الآخر بارمينيدس اللذين تحدثئا عن عالم حقيقي ثابت وداء العالم 
المتغير المحيط بنا. ويصل بوبر من ذلك إلى التتيجة التالية» قائلا: 


إن من المدهش أن نكتشف في هذه الشظايا الأولى» التي تعود إلى القرن 
الخامس قبل الميلاد» الكثير مما يعد سمة خاصة بالاتجاهات التاريخانية وغير 
الدذيمقراطية الحديغة (45) 


إن ما يوجهه بوبر من نقد للتوجهات «غير الديمقراطية» و «الشمولية»؛ في التاريخ والفكر 
ليس بعيداً عن النقد الذي سيوجهه في فترة تالية جاك دريدا لخبايا الميتافيزيقا في الفكر 
الغربي» فالفكر الذي يدعي العقلانية والمسكون؛ على الرغم من ذلك» بشحنات نحبيئة 
وناشطة من الغيبيات والتناقضات على النحو الذي يستدعي التقويض الدريدي هو نفسه 
الفكر الذي يدعي الديمقراطية والعلمية والمحتاج من ثم إلى تقويض آخر ولكن على 
الطريقة البوبرية النابعة» إلى حد بعيدء من القلق الفئوي اليهودي تجاه الأنظمة الفاشية 
والنازية بشكل خاص . إنه نقد منظم ومركز على تراث ثقافي ممتد منذ اليونانيين» نقد 
ينطلق» كما تقول سوزان هاندلمان في كتابها قتلة موسى. الذي سبق الاستشهاد به 
(وهي لا تشير إلى بوبر تحديداً)» من خلفية ثقافية مغايرة تسعى إلى تكريس حضورها 
والدفاع عن مستقبلها . 

في المجتمع المفتوح يشير بوبر إلى عدد من المظاهر التي تكشف الفكر التاريخاني 
لقائم على الإيمان بأن التاريخ يسير نحو أهداف حتمية توجه عملية التغير الاجتماعي» 


(45) .17 ,آ (1945 رادو ممعوع ع1 ع ععلع هآ :مملصمآ) دعتده 1 15[ هته براعزء 50 برعم 0 171:6 
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ويذكر من تلك المظاهر مفهوم «(الشعب المختارة ليس لدى اليهود وحدهم وإنما في 
أشكال متعددة منها المفهوم الماركسي لطبقة البروليتاريا التي تتحول حسب ذلك المفهوم 
إلى شعب مختار من نوع جديدء شعب موعود بالنصر المحتوم في النهاية. كما أن من 
مظاهر ذلك المفهوم المظهر العنصري الذي يعلي من شأن عنصر معينء كالعنصر 
الألماني. وفي النهاية فإن كل تلك المظاهر تتخذ موقفا مناوئا للديمقراطية وللفكر 
العلماني الذي يرفض الجوهرانية 655620121550 المتمثلة في المنهج التاريخاني .© ومع 
أنه يؤاخذ الفيلسوف اليوناني هيراقليطس من بعض النواحي» فإنه بشكل عام يبدي 
إعجابه به في مقابل بارمينيدس وأفلاطون بتوجههما التاريخاني. فهيراقليطس هو الذي 
اكتشف أن الكون بشكل عام ومنه الحياة الشرنة #فنمن عله حون مستمرة تلعب فيها 
الغيدنة :ذورا ساسا ومن وصف بوبر للظروف التي مكنت هيراقليطس من التوصل إلى 
اكتشافه نتبين أن له شبيها معاصرا: 
لقد عاش هيراقليطسء وهو أول فيلسوف يتعامل ليس مع «الطبيعة؛ فحسب 
وإنما أيضاً مع المشكلات الأخلاقية والسياسية» في عصر من الثورة الاجتماعية. 
وكان عصره هو الذي بدأت فيه الأرستوقراطيات القبلية بالاستسلام لقوى 
الديمقراطية الجديدة 470) 


إن بوبرء كما يتضح.ء امتداد لهيراقليطس من الناحية المشار إليهاء فالتغيرات الاجتماعية 
التي شهدها المفكر اليهودي في النمسا إبان الحرب العالمية الثانية كانت» كما نستنتج 
ضمناً» عاملاً وراء تكرار تجربة الفيلسوف اليوناني لديه» أي اكتشافه هو أيضاً لضرورة 
الديمقراطية. غير أن هيراقليطس. على عكس بوبرء يعود» كما سبقت الإشارة» ليتبنى 
فكرأً «رجعيأ» ببحثه عن الخلاص ليس في الديمقراطية وإنما في القائد الملهمء» وهو 
البحث الذي انتهجه فيما بعد أفلاطون» والذي يرفضه بوبر بعد أن ذاق مع غيره من 
اليهود ويللات مثل ذلك القائد. 


هذا المنطلق الفئوي يتواصل عند ناقد وباحث أدبى شهير سبقت الإشارة إليه هو 


(46) يميز بوبر بين الجوهرانية» أو الإيمان بأن ثمة جوهراً يحرك التاريخ» وبين الاسمانية 2ذذ|ة0 نمه 
التي لا تبحث عن مثل ذلك الجوهرء ويرى أن العلوم البحتة أو التطبيقية تنحو منحى اسمانياً على 
عكس العلوم الاجتماعية ذات المنحى الجوهراني. ويضع بوبر نفسه مع التوجه الاسماني قائلاً إن ترك 
ذلك التوجه هو السر في تخلف العلوم الاجتماعية (33 ,1 ,نزا5016 «ءم0 176) . 

(47) .12 ,1 ,نزاعءه5 بوم0 116 
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جورج شتايئر الذي ينئمي إلى جيل أصغر من جيل بوبرء أي جيل دريدا وتشومسكي 
وهارولد بلوم , وغيرهم من المفكرين والعلماء والنقاد دوي الانتماء اليهودي . 


جورج شتايئر واستحضار الاختلاف: 


يعد شتايئر من أبرز نقاد الأدب في القرن العشرين» وفي تاريخه الشخصي فصل مبكر 
ومهم عن الهجرة التي دفعته إليها النازية. فقد ولد في باريس عام 1929 من أم نمساوية 
وأب يهودي/ نمساوي كانا قد هاجرا إلى فرنسا هرباً من التهديد النازي» ثم هاجرا مرة 
أخرى عام 00 ومعهما ابنهماء حين اقترب ذلك الخطر من فرنسا نفسها» ميممين 
وجوههم هذه المرة شطر الولايات المتحدة الأمريكية حيث أكمل جورج تعليمه 
الجامعى . 

يقول شتايئر عن يهودية والده إنها كانت أشبه ما تكون بيهودية فرويدك وآينشتاين : 
يهودية علمانية ذات توجه رسولي (أو مشيانى) ولا أدري»»”**' بمعنى أنه لم يكن وثيق 
الصلة بيهوديته ولكنه لم يكن منقطعاً عنها. كان مؤمناً بالصهيونية وأحد الذين تبرعوا 
لمشاريعهاء لكن دون أن يؤدي به ذلك إلى الهجرة التى دعا إليها الصهاينة. فمن حيث 
هو مصرفي ورجل أعمال كان بإمكانه تقديم ما يرضي شعوره بدعم غيره من اليهود 
وتغذية بعض أحلامهمء لكنه في واقع الأمر كان مشغولا بحلمه الخاص» وهو حلم 
الأكثرية من اليهود. الذين سعوا إلى تعميق انتمائهم إلى أوروبا التي ولدوا فيها وعاش 
فيها أباؤهم. وكان له في هذا السياق نموذجان يمكن احتذاؤهما: بنجامين دزرائيلي 
وهاينريش هاينه» الأول استطاع على الرغم من يهوديته أن يعتلي أعلى المناصب 
السياسية في بريطانياء والثاني جسد قدرة اليهودي وقدره في انتمائه إلى أكثر من ثقافة 
أوروبية وتأقلمه مع وضع شخصي قلق. لقد رأى والد شتايئر» وريما شتايئر نفسهء في 
هاينه مرآة للانتماء اليهودي فى أوروبا العصر الحديث . !42 

دعم والد شتاينر انتماءه إلى أوروبا باتباع الطرق التي اتبعها اليهود التنويريون منذ 
سبينوزا ومندلسونء أي بالانغمار فى الثقافة الأوروبية لاسيما قيمها التنويرية وتعميق تلك 


(48) اللا أدرية مذهب يقول بعدم قدرة الإنسان فة ما يتجاوز تجاربهء ومع أن العبارة تعود | 
ب يقول يعدم معر مع تعود | 
أصل يوناني فإن الذي وضعها موضع الاستخدام كان العالم الإنجليزي ت. ه. هكسلي عام 1869 
ليصف موقفه من اليقينيات الدينية وبشكل خاص تجاه يقينيات المذهي الغ: الذى يد 
موقفه من 2 ص : صى الدي يدعي 
المعرفةء كما قال هكسلي» بكل ما لم يكن بإمكانه هو أن يعرفه. 


(49) .8-10 .وم (1997 ,لآ علهلا :ومع ج11 بجع71!) 1ط امد 47 :177212 ,اعصاعاك 
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الثقافة وقيمها في بيته وفي ذهن ابنه الوحيد جورج . فقد حرص الأب على تعليم ابنه 
اللغات الأوروبية وتشجيعه على قراءة كنوزها والاستماع إلى تراثها الموسيقي. فقد تعلم 
جورج ثلاث لغات أوروبية في صغره: الألمانية والفرنسية والإنجليزية؛ ثم جاءه أبوه 
بمن يعلمه اليونانية في السادسة ليتدرب على قراءة إلياذة هوميروس في ذلك العمر 
المبكر. ويعزو شتايئر تلك الصرامة في التعليم لدى والده إلى هويته اليهوديةء وهو ما 
تعززه شواهد الوجود اليهودي في أوروبا فعلاء لأن اليهود وجدوا في طريق المعرفة» 
مثلما وجدوا في طريق الاقتصاد والمال» طريقاً للتميز والاختلاف» إلى جانب كونه 
ملاذاً في محيط أوروبي يصعب الركون إلى ما كان يمنحه من أمن وسلام. وقد اجتمع 
لدى والد شتايئر كلا الطريقين: المعرفة والمال. 
لدى شتايئر نفسه نجد الكثير مما يؤكد النزوع إلى العمل انطلاقاً من ذلك الشعور 
الجماعى بالاختلاف» ليس الاختلاق فحسب وإنما بالتميز أيضاً. ولعل أول ما يلفت 
النظر لدى شتايئر هو حدة شعوره بانتمائه اليهودي واختلافه المتميز من ثم. كما أنه من 
أكثر اليهود البارزين في العصر الحديث تحليلا لمعنى انتمائه اليهودي وتنظيرا لذلك 
المعنى في مختلف وجوهه. لذا ستتجه إليه دون أن نغفل أن سمات الفكرء إذ تتغذى 
على رموز الثقافة ككل مخزونات اللاوعي الأخرى» ليست دائماً واضحة لحاملها أي 
كان» وأن ما يتضح له منها ليس بالضرورة هو أهم أو أصدق ما فيها. فقد يعي شيئاً 
وتغيب عنه أشياء . 
في مقدمة إحدى المختارات من أعماله يختصر شتاينر الكثير من معالم اتصاله 
بالثقافة اليهودية على نحو يبرز الجانب الواعي ويشي في الوقت نفسه بالجانب 
اللاواعي»؛ يقول: 
لقد كانت ردود الفعل الواعية وطرائق التعبير التي أنتجت الماركسية الرسولية» 
والتحليل الفرويدي» وفلسفات الخطاب لدى فتغنشتاين» والوبداع الفني لدى 
مولر وكافكاء ذات حضور مباشر في طفولتي ونشأتي. مثلما كان التعود على 
لغات عدة فى تلك الخلفية» والمفارقات والحدوس التى لا تستقرء إضافة إلى 
الاستثمار اللاواعي للطاقات والكبرياء العائلية في العقل والفنون» هي جملة ما 
تشكلت عي (50) 


هنا نجد محاولة لاستبطان العناصر المكونة للشخصية» التي تتكشف عن العناصر 


(50) .13 .م (1984 ,135 0:10:04 :1010 0) «عهمه12 4 ,تعماعاذ عع 1مء0 
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المؤلفة لبعض أبرز ما في المكون الثقافي اليهودي» بعض أكثر ما يبعث على الاعتزاز 
فيه بالنسبة لمثقف مثل شتايئر. ولعل من الواضح أن القيم التي قام عليها 'اختيار” شتاينر 
لتلك العناصر هي قيم أوروبية في المقام الأول» أي أنها ليست انعكاسا للثقافة اليهودية 
بالاختلاف عن الآخرين» الاختلاف المتميزء بالكبرياء» إذا استخدمنا تعبيره. 

هذا الشعور بالانتماء إلى عائلة تضم ماركس وفتغنشتاين وفرويد وكافكا وغيرهم 
يبدو استمراراً لتلك الفئوية التي يشير إليها المؤرخ كاتز في تحليله للعلاقة بين اليهود 
والألمان في مرحلة ما بعد الخلاص . لكنها بالطبع تتجاوز ذلك إلى الشعور بالتفوق» 
شعور «شعب الله المختارة الذي يتحول هنا إلى شعب العقل أو شعب الإبداع الفني 
المختار» الشعب الذي يقول شتايئر عن إبداعاته إنها تؤلف الأساس المتين للحضارة 
الأوروبية ما بين 1830 و21930 في مكان آخر سبقت الإشارة إليه.”'” هنا نضع أيدينا 
على أحد رموز الثقافة الخاصة» ثقافة الجماعة أو الفئة: الاختلاف المتميز الذي لا يكاد 
يخضع للمسائلة . | 

رمز آخر يبدو في ما يشكل ذلك الاختلاف» وهو تقديس العقلانية والإبداع الفني» 
أو ما يصفه شتايئر ب «الاستثمار اللاواعي للطاقات والكبرياء العائلية في العقل والفنون». 
بوصف هاتين الأخيرتين حركتين عقلانيتين تتمركزان حول الإنسان وتجلانه. غير أن 
فتكلكروت» عن خيبة أمل إزاء ما آلت إليه النزعة الإنسانوية وموروث التنوير فى حقل 
من أبرز الحقول التي يفترض أنها تأثرت بذلكما التيارين العائدين إلى ما يزيد على الثلاثة 
قرون. ففي مقالة بعنوان «تهذيب رجالنا المحترمين» تبدو دراسة الأدب وقد فشلت في 
تهذيب دارسيها أو أنسنتهم : «الحقيقة البسيطة والمروعة هي أن لدينا دلائل ضعيفة على 
أن الدراسات الأدبية تثري النظرة الأخلاقية أو تمنحها الثبات» أنها تؤنسن» :20 لكننا لا 


(51) :لتو لا بجع [ظ) 1تمستطدمط[ 116 0014 ,111672176 ,عع2ل7121هط 011 كتروكك :51/1677 2710 6ع24هع21ه.[ 
146 .م (1967 ,تسمتاعمعطام 

(52) .30 .ص ,تعمهوع1 4 :«عاطع)35 و0607 ",تاعصع لامع عن0 ععنل051 10" من اللافت أن إدوارد سعيد 
يعبر عن نقد مواز للنقد الأدبي اليساري في أمريكا حين يتهمه بممالأة المؤسسة السياسية الأمريكية 
في توجهاتها بشكل عام على الرغم مما يتوقع منه من معارضة لتلك السياسات؛ انظر: العالم؛ | 
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نلبث أن نتبين أن تقويم شتايئر ينطلق من هم ذاتي أو بالأحرى مما حدث لليهود 
تحديداء حين يؤكد بعد عبارته السابقة أنه: «حينما جاءت البربرية إلى أوروبا القرن 
العشرين» لم تبد هيئات التدريس في الفنون في أكثر من جامعة مقاومة أخلاقية تذكرء 
وليس ذلك حادثاً تافهاً أو محلياً. في حالات كثيرة إلى حد الإزعاج كان الخيال الأدبي 
سعيداً بشكل إما مهين أو منتش بالحيوانية السياسية» .5*7 

إن كون شتايئر يشير إلى النازية في ملاحظته السابقة ليس صعب الإدراك. فصفات 
مثل البربرية والحيوانية أو البهيمية هي من الصفات التي تسم النازية قبل غيرها كلما اتجه 
الخطاب اليهودي إلى تاريخ أوروبا في القرن العشرين. إنها صفات باتت لصيقة بالنظام 
النازي وما نتج عنه. وشتاينر واضح في أن قسماً كبيراً من إنتاجه ينطلق مما فعله ذلك 
النظام باليهودء تحليلا لذلك الفعل وإبرازاً لفظائعه وتحذيرا من تكراره: «قسم كبير من 
إنتاجي يتصل بشكل مباشر بالنازية ودور الثقافة والمجتمع الألماني في تدمير اليهودية في 
أوروباة.*” وفي العودة إلى بعض ذلك النتاج مما سبقت الإشارة إليه ومما لم يشر إليه 
بعد في هذه الدراسة ما يوضح أبعاد ذلك الاهتمام ودلالاته. لكن ما يلفت النظر هنا هو 
أن خيبة أمل الناقد الأمريكي في ما آلت إليه النزعة الإنسانوية وموروث التنوير ونققده 
لهما على ذلك الأساس هو مما يشترك فيه مع كثير من المفكرين والنقاد اليهود. على 
النحو الذي رأينا عند ماركس . فثمة شعور وموقف مشابهان لدى مدرسة فراتكفورت». 
أدورنو وهوركهايمر تحديداء كما لدى حنة أرنت وألان فتكلكروت وغيرهم ممن مر 
ذكرهم وممن لم يمر. وبالطبع فإن ذلك النقد لم يؤد إلى رفض التنوير أو التيار 
الإنسانوي» وإثما إلى خاو لة اسععاذتتينا وتتقعهما مها شانهها عن تلوت : المهم 
لمناقشتنا هذه هو مدى تأثير الانتماء اليهودي في هذه المواقف. ذلك أن الموقف النقدي 
إزاء التنوير لم يكن» كما أشرت قبل قليل» حكراً على المفكرين والنقاد المشار إليهم 
من ذوي الانتماء اليهودي». ولكن أولئك كانوا مدفوعين إلى مواقفهم» جزئياً على 
الأقل؛ بدافع فئوي» أي بكونهم ينتمون إلى فئة محددةء بل ومتميزة» لها مصالح 
ومخاوف معينة ولها من ثم مواقف فكرية تمليها تلك المخاوف والمصالح . 

الموقف إزاء التنوير في الثقافة اليهودية الحديثة والمعاصرة يندرج ضمن الشعور 


- النص.» الناقد .مم (1983 ,معطو مضه ععطة1 :م00هم.آ) 01112 6[ 4انه راعدء 1 186 ,4اجه 11 1/76 
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العام لدى كثير من مثقفي اليهود باختلافهم من ناحية» وبحاجتهم إلى الدفاع عما يرونه 
تهديداً لوجودهم من ناحية أخرى. ولكن قبل الوقوف على الموقف إزاء التنوير ينبغي أن 
نوضح نقطة تفصيلية تتصل بمفهوم الاختلاف الذي يعتلي مناقشتنا في هذه المرحلة . 

فيما يتصل باليهود» كما فيما يتصل بأية جماعة إنسانية أخرى» يمكن للاختلاف أن 
يناقش من زاويتين مختلفتين: ما يراه اليهود أنفسهم, وما يراه الآخرون. فلليهود نظرة 
للاختلاف» أو اختلافهم هم تحديداًء تخالف قليلا أو كثيراً ما قد يراه غيرهم» ولا بد 
من استيعاب هذه النظرة لا لأهميتها بحد ذاتها فحسبء وإنما أيضاً من حيث أنها تؤثر 
في نظرة الآخرين لهم. وثمة أحيان كثيرة تتداخل نظرة اليهود لمسألة مثل الاختلاف 
بنظرة غيرهم» أو تتماهى معهاء كما تبين للمفكر الأمريكي تود مي في كتاب حول 
الاختلاف . 

يتناول تود مي 'إ1/12 21000 وهو أستاذ فلسفة أمريكي» أطروحات أربعة من أبرز 
الأسماء في الفكر المعاصر: نانسي, دريداء ليفيناس» ودولوز. ولن يخفى على 
الكثيرين أن ثلاثة من المفكرين المشار إليهم ذوي انتماء يهودي». فجيل دولوز هو 
الوحيد الذي لا يشترك في تلك الصفة. أما ما يجمع الأربعة فهوء إلى جانب الانتماء 
إلى فرنساء رؤيتهم للاختلاف بوصفه قيمة مميزة أو بوصفه مكوناً فلسفياً. والاختلاف 
هنا مصطلح يوضع في مقابل الهوية بوصفها مستمدة من الانتماء إلى جماعة ماء بمعنى 
أنه تعبير عن التفرد وتغليب له على الانتماء» ذلك أن المفكرين المشار إليهم ينظرون 
للاختلاف بوصفه حماية من خطرين كبيرين يحوطان الفرد وما يستحقه من حرية هما: 
الأساسوية أو الجوهرانية 582ن1*011202610281» والسلطوية أو الكليانية المستبدة 
(التوتاليتارية) . والخطران المشار إليهما لا يمثلان على المستوى السياسي فحسبء كما 
قد يبدو لأول وهلةء وإنما على المستوى الفلسفى أيضاء أي ضمن الموروث الفلسفى 
وما يتصبمنه ين تزوع: إلى سيمع الفكو الواتعقبوالإجاناك التهاكية القائمة على البقين 
المطلق حول المسائل الفلسفية المطروحة والشائكة (كما في فلسفة ديكارت وهوسرل 
مثلاً في سعيهما إلى ذلك اليقين وإن بطرق مختلفة). غير أن المستوى السياسي يظل 
حاضراً وبقوة في الطرح الاختلافي» أو المؤسس على مفهوم الاختلاف. ففي خلفية 
القلق الذي عبر عنه المفكرون المشار إليهم يكمن الخوف الذي تركته النازية والفاشية 
في أوروباء بل إن ثمة ما هو أكثر خصوصية ضمن ذلك الخوف. 

يتوقف تود مى ضمن سياق تحليله لمصادر القلق من انمحاء الاختلاف في فكر من 
يتناولهم بالدرس عند «أول العوامل وأكثرها وضوحااء ويقصد به الفاشية بما هي نزوع 
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قومى إلى الاختلاف العنصري والتميز الفردي» ليشير ضمن ذلك السياق إلى النازية 
والمحرقة التي نصبتها النازية لليهود. «لقد أحست الفلسفة وبشكل خاص في أعقاب ما 
يسميه اليهود «الهولوكوست» بالحاجة إلى مواجهة الأسئلة المطروحة حول كيفية ظهور 
مثل ذلك الحدث وما يمكن عمله لضمان عدم حدوثه مرة أخرى». !55 ومع أنه يشير 
إلى أن كل الفلاسفة الأوروبيين تأثروا بتلك الأحداث» فإن من الواضح من تحليله أن 
الخلفية اليهودية لعبت دورا خاصا في تحريك المشاعر لدى من يحملون تلك الخلفية. 
ويؤكد المفكر الأمريكى ذلك بإشارته مباشرة بعد ذلك إلى أصحاب مدرسة فرانكفورت 
بوصفهم معنيين بشكل خاص بمسألة المحرقة اليهودية. ثم يتبع ذلك بالإشارة إلى أن 
القلق المشار إليه من عودة المحرقة سبب كاف لإثارة قضية الاختلاف ودراسة تأثيرها 
على الفكر الأوروبي» بمعنى أن القلق من انمحاء الاختلاف وإن كانت له أبعاد أوروبية 
عامة» فإن له بعداً يهودياً مميزاً ترك أثره على تطور فكر الاختلاف أو دفع بذلك الفكر 
سواء عند اليهود من المفكرين ا معينة» الأمر لاد مسواى 
اما ثقافياً فئوياً يلون الاهتمامات الفكرية أو الفلسفية بصبغة أيديولوجية تقلل من 
كونها محض هموم فكرية أو فلسفية ظ 
لقد شعرت الفلسفة فى أعقاب المحرقة بالحاجة إلى مواجهة الأسئلة المتعلقة 
0 
ب ار وتهيئة الفكر ضد عودتهاء وإنما انشغل بذلك آخرون من 
أبرزهم 1 ون النقديون الألمان ©5) 


أولئك المنظرون النقديون الألمان هم بالطبع ا دوي اريت الذين يعد 
بعضهم ليكونوا ولج الفلاسفة الغربيين وأكثرهم تأثيراء وقك ورفت الإشارة إلى 
فى فصل تالٍ من هذا البحث سيتضح الدور الذي لعبته مدرسة فرانكفورت في 


(50) لإأأوقء تاللا) عميعاء12 2214 ,جممتاطعط ,مك1 نء12 ,ترعنيو77 ١عع‏ :1017/67 ع71ا نع هداوع 12 ,1423 10040 
.5 (1997 ,لآ 51366 فتصة؟ الإقصمعء عغط1 :قتمهم؟؟ ا بزكصمعط اعوط 
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تطور المكون اليهوديء لكن إلى أن يحين ذلك سنقف في القسم الثاني من هذا الكتاب 
وقفات أكثر تفصيلاً عند تطور الحضور اليهودي في الحضارة الغربية من الناحية 
التاريخية» على أمل أن يكون في الوقفات التاريخية والنظرية السابقة ما يعين على رسم 
صورة بانورامية لذلك الحضور يتبين منها ما ينطوي عليه من سمات وإشكاليات» سواءً 
فى البدايات التاريخية لذلك الحضور أو فى أسئلة الهوية والانتماء التى كانت وما تزال 
مطروحة على اليهود في الغرب؛ أوء أخيراًء في سمات الفكر الذي نجده لدى بعض 
أعلام اليهود في مختلف الدول الغربية. أسئلة الهوية أسئلة مطروحة على الفرد ذي 
الانتماء اليهودي في الغرب بغض النظر عن موقعه الاجتماعي أو الاقتصادي أو الثقافي» 
لكنها دون شك أسئلة تكتسب حدة أكبر على مستوى المثقفين والمفكرين منهم بشكل 
خاص» وقد رأينا تفاعل العديد من أولئك مع تلك الأسئلة وسعيهم إلى الخروج من 
معضلة الانتماءات المزدوجة حيئاً والمتعددة حيناً آخر ابتداءاً بسبينوزا في القرن السابع 
عشر وانتهاءً بجورج شتايئر ورتشارد بوبكن. أما السمات الفكرية للإسهامات اليهودية 
فقد تبينت مراوحتها بين القضيتين المركزيتين» الاختلاف عن الآخرين والشعور بالتميز 
تجاههم» من ناحية» والسعي لخلخلة بعض البنى الأساسية للحضارة الغربية» من ناحية 
أخرى . تلكما السمتان تتضحان بشكل خاص لدى المفكر الذي يعد المنطلق لكثير ممن 
جاؤوا بعده» أي سبينوزا. ظ 


القسم التاني 


اليهود من التنوير إلى الخلااص 
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التنويري المتطرف: 
سبينوزا 


سبينوزا (وقد يلفظ : إسبينوزا) هو باروخ دي سبينوزا أو هو بينيديكت دي سبيئوزا. 
الاسمان الأخيران يشيران إلى هويتين مختلفتين» هوية يهودية وهوية مسيحية أو أقرب 
إلى المسيحية. اليهودية هى الأصل الذي انتقل منه سبينوزا إلى المسيحية أو بالأحرى 
إلى ما يشبهها ضمن ملابسات وظروف تاريخية سنأتي على ذكرها فيما يلي . 

ولد سبينوزا سنة 1632 لعائلة من اليهود المعروفين بالمارانيين الذين هاجروا من 
شبه الجزيرة الأيبيرية» حيث كانوا يقيمون لعدة قرونء إلى هولندا حيث نشأ سبينوزا 
وتعلم وأذاع أطروحاته الفلسفية. تلك الأطروحات ما لبثت أن أدخلت سبيئوزا في 
خصومة مباشرة وحادة مع جماعته اليهودية لأنها عدت إلحادية مرفوضة. ويعد 
محاولات كثيرة لثني سبينوزا عن تبني تلك الأفكار وإذاعتهاء قام رؤساء الجماعة 
اليهودية في هولنداء سنة 1656» بطرده من تلك الجماعة ومن الدين اليهودي طرداً أو 
فصلاً يعد الأقسى فى الشريعة اليهودية» وقامت السلطات الهولندية إثر ذلك بطرده من 
أمستردام طرداً مؤقتاً. لجأ سبينوزا بعد ذلك إلى أصدقاء من الهولنديين المسيحيين وغير 
اسمه الأول من باروخ إلى بينيديكت (والاسمان يحملان نفس المعنى : المبارك) في 
شكل من الانتماء إلى المسيحية غير الملتزم بهاء أو الانتماء الظاهري. ومع أن أوروبا 
المسيحية لم تتأخر في التعبير عن عدم ارتياحهاء بل عدائها للأفكار التي كان سبينوزا 
يبثها فإن ابتعاده عن الوسط اليهودي ساعده على مواصلة تشاطه الفكري الذي تمخض 
عن عدد من الأعمال والكتب من أشهرها اثنان: رسالة في اللاهوت والسياسة (1670): 
والأخلاق أو الإيثيكا (1677). ظ 

تعود أهمية سبينوزا في تاريخ الثقافة الغربية والفلسفة بشكل خاص إلى أطروحاته 
العميقة والثورية على المستويات السياسية والفلسفية والاجتماعية. ومن اللافت أن 
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الكتابين اللذين تضمنا تلك الأطروحاتء الكتابين المشار إليهما أعلاه؛ يسيران في 
اتجاهين مختلفين على الرغم من تمائثل منطلقاتهما الأساسية. فالكتابان يؤسسان لرؤية 
متطرفة في علمانيتها ومعارضتها للثقافة السائدة» أو لما أسماه بعض الباحثين «تنويراً 
متطرفً»» لكنهما يفعلان ذلك من زاويتين متغايرتين وبالغتي الحساسية في الوقت نفسه: 
الكتاب الأول يتضمن رؤية تقويضية تجاه الأديان عموما بي خبلال التشكيك بما ورد في 
الكتاب المقدس (التوراة والإنجيل) والدعوة إلى تفسير شكوكي وعلماني للنصوص 
الدينية» مع الدعوة إلى مجتمع ديمقراطي ليبرالي أكثر انفتاحاً مما كان سائداً في 
مجتمعات أورويا المسيحية أو في الأوساط اليهودية؛ ويتضمن الكتاب الثاني تطويراً 
مركباً لفلسفة حلولية تقوض المبادئ الأساسية لكل الأديان السماوية بإلغائها للثنائيات 
التقليدية المتمثلة في الفصل الديني بين الخالق والمخلوق, الشكل والمادة» أو الجسد 
والروح» ومماهاتها بين الإله والطبيعة» أي جعلها الإله والطبيعة كياناً واحداً. وفي 
الكتاب الأخير يدعو سبينوزا إلى نظام أخلاقي سلوكي قائم على تلك الفلسفة الحلولية. 


تأثير هذين الكتابين على الثقافة الغربية عموماً هو ما تتناوله دراسات عديدة ظهر 
الكثير متها فى الستوات الأخيرة لباحفينخ فى مجالات مشتلفة .”21 من تلك الدراسات. ما 
يتتبع تأثير سبينوزا على تطور الفكر الديني اليهودي؛ ومنها ما يبحث في تأثيره على 
حركة التنوير الأوروبية» بالإضافة إلى تلك التى تتناول علاقته بالفلسفة وبالتحليل النفسى 
وبالنقد الأدبي وغير ذلك من مجالات المعرفة والثقافة بشكل عام. في المناقشة التالية 
لسبينوزا سيكون التركيز على الجوانب المتعلقة بالسمات الفكرية التي استكشفت في 
الفصل السابق وذلك من خلال بعض أطروحات ذلك المفكر وليس كلهاء فليس ثمة 
محاولة هنا للدخول فى تفاصيل فلسفة سبينوزا أو آرائه العديدة» فلذلك مكانه الخاص 


(1) ليس في المكتبة العربية» على ما يبدو الكثير من الترجمات أو المؤلفات التي تتناول سبينوزاء وما 
وصلت إليه لا يتجاوز مؤلفين بالعربية أحدهما دراسة لفؤاد زكريا بعنوان اسبيتوزا نشرت سنة 1981 
وصدرت عن دار التنوير في بيروت» والآخر مقارنة - ويبدو أنها رسالة جامعية في الأصل - بعنوان 
منهج نقد ابن حزم الأندلسي وإسبينوزا لمحمد عبد الله الشرقاوي (القاهرة: د. ن.» 1993). كما أن 
هناك ترجمة لكتاب سبينوزا اللاهوت والسياسة قام بها حسن حنفي سيرد ذكرها وتتضمن مقدمة أعاد 
نشرها في كتابه في الفكر الغربي المعاصر (بيروت: دار التنويرء 1982). هذا- بالإضافة إلى ثلاث 
دراسات غربية مترجمة هي : 1 .سبينوزا ترجمة عقيل حسين لم يذكر مؤلفها وصدرت في بيروت عن 
المؤسسة العربية للدراسات دون تاريخ نشر؛ 2. إسبينوزا لأندريه كريسون وترجمة تيسير شيخ الأرض 
صدرت عام 1966 عن دار الأنوار ببيروت ومكتبة العباسية بدمشق؛ 3. سبينوزا والسياسة لإتيان باليبار 
من ترجمة منصور القاضي (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات والنشر والتوزيع» 1993). 
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والذي سيتضح بعضه في أثناء النقاش . بدلا من ذلك سيتركز البحث على تبيان صلة 
بعض جوانب تلك الفلسفة والآراء بالحضور اليهودي في الحضارة الغربية. فلم يعد 
هناك شك في أن سبينوزا يحتل موقعاً مركزياً وتأسيسياً في تشكيل ذلك الحضور والتأثير 
على تطوره» على النحو الذي وقف عنده وأبرزه العديد من الدراسات والتحليلات 
لبعض أهم المفكرين والمؤرخين والباحثين الغربيين في مختلف المجالات وفي عصور 
مختلفة» سواء كانوا من اليهود أنفسهم أو من غيرهم. غير أن تبيان ذلك الموقع يقتضي 
الوقوف على الخطوط العامة لفلسفة سبينوزا على الأقل فى العملين المشار إليهماء كما 
أنه يقتضي - قبل ذلك -.وقفة غدل ملامح البيئة التي نشآ فيها سبيدوزا والسياق 
الاجتماعي/ السياسي والثقافي بالقدر الذي يوضح الكثير من الملابسات المتعلقة بذلك 
الفيلسوف اليهودي الماراني ذي الانتماء الهولندي الأوروبي. 


1. سبينوزا في السياق اليهودي/ الماراني: 


عمل بعض الباحثين في السنوات الأخيرة على إظهار ملامح البيئة التي عاش فيها 
سبينوزا وساعدت على تبلور فكره على النحو المعروف» والبيئة هنا هي مستويات 
من جنسيات ومشارب مختلفة شاركوا فى الكتابة عن سبينوزا على تلك المستويات 
المختلفة» لينتجوا ذلك العدد الهائل من الدراسات باللغات الأوروبية» فإن باحثين 
يهود. أو من أصل يهودي2. كانوا حريصين على تبيان الجذور والمكونات اليهودية فى 
الفكر السبينوزي» وفي طرح بعض أولثئك الكثير من القوة لاستنادها إلى وقائع تاريخية 
٠‏ ف 0س ا العامة )22 

من بين تلك الدراسات ما نشره الباحث الإسرائيلي يرمياهو يوفل في دراسة من 
جزأين لما أسماه سبينوزا والمهرطقون الآخرون توقف في جزثئها الأول عند تأثير المهاد 


(2) مع أن الإشارة إلى الخصوصية اليهودية في فكر سبينوزا لم تكن حكراً على اليهودء أو ذوي الأصل 
اليهودي؛ من الباحثين» كما سنرى فإن الموضوع محل اهتمام كبير لدى الباحثين اليهود» كما توحي 
بذلك أسماء المشاركين بمجموعة الدراسات التي نشرت في مجلة بعنوان موضوعات يهودية في 
فلسفة سبينوزا (2002) لطة ه1307 .11 أل1ء11 .كلع بربإممدم!![8 كأهعمتناود اا د5عتجء 1 اعتسعل 
.(2002 أده لا بتعلظ! أنه لإاأقوعلانملآ 521 تعلتولا بلاءل2) 00005332 .8 دمعآ فمايكل روزنثال 
ورتشارد بوبكن بالإضافة إلى محرري الكتاب» راقن وغودمان؛ هي أيضاً من اليهود (انظر الفصل 
الثاني حول الهوية فيما يتصل برتشارد بوبكن). 
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الماراني على تطور فكر سبينوزا وعلى العالم المسيحي» سواء من خلال سبينوزاء أو 
من خلال قنوات ثقافية أخرى . والمهاد الماراني هو البيئة اليهودية التي قدمت منها عائلة 
الفيلسوف وجماعته اليهودية ممن عرفوا بالمارانيين إشارة إلى اضطرارهم إلى اعتناق 
المسيحية في أثناء وجودهم في البرتغال وأسبانيا في أثناء القرنين الخامس عشر 
والسادس عشرء الاعتناق الذي كان في الغالب ظاهرياًء لأنه ما لبث أكثرهم أن عاد إلى 
اليهودية بمجرد خروجهم إلى بلاد أكثر تسامحاً مثل هولندا آنذاك .”2 لكنهم في أثناء 
وجودهم في شبه الجزيرة الأيبيرية احتفظوا بهويتهم اليهودية در بالإضافة إلى «الكثير 
من سلوكياتهم الوظيفية دم بوصفهم يهوداء ومن تلك نباهتهم التجارية وميلهم 
اليهودي إلى مساعدة بعضهم البعض. . .»6 وكان من السمات البارزة لأولئك اليهود 
المارانيين» أو المارانيين المتهودين» كما كانوا يعرفون» حسب يوفل» احتفاظهم بنوع 
من الإحساس بالتفوق الديني طوال فترة معاناتهم في أسبانيا والبرتغال: «لقد شعروا 
بأنهم متفوقون على مضطهديهم لأنهم كانوا يمتلكون مفتاحاً ميتافيزيقياً خاصاً بهم: كانوا 
يعرفون أن الطريق الوحيد إلى الخلاص ليس من خلال المسيح وإنما من خلال شريعة 
موسى. ..» (يوفل 19). 

مما يسترعي الانتباه أيضاً تأثير التفكير الماراني على المسيحية نفسها من خلال 
نزعة التخفي التي اتسم بها. والجكعيود لعي اهنا الجر 5ه الواح المسضة الذي 
ل ا الخامس عشر»ء وعرفت طريقها إلى بلاد كاثوليكية أ 0 
مثل أسبانياء في مطلع القرن السادس عشر . تلك الحركة الإصلاحية كان من أبرز قادتها 
في تلك الفترة الهولندي إيراسموس الذي كان معاصراً لقائد إصلاحي أكثر بروزاً هو 
الألماني مارتن لوثر زعيم الإصلاح البروتستانتي الشهير.””' فمن الملاحظء كما يقول 
يوفل» أن عددا كبيراً ممن اتبعوا إيراسموس في أسبانياء أو من عرفوا بالمسيحيين 


(3) أنظر في الفصل الأول «الحضور اليهودي: إطار تاريخي» ما ورد حول معنى «ماراني» في تحليل 
حسن ظاظاء ص46 . 
 )4(‏ الإعوعع1 بوع1[1) «ودمء1 كره ماجمجععلة 186 «ععناءمء188 «عط01 210 مدمتامى راعلاملآ لالطقتصم 2 
.م (1989 ,118 سمإععمصمط 
(5) كان لديسيديريوس إيراسموس 218728818005 المولود فى هولندا (1466؟-1536)؛ دور فعال فى ما 
يعرف بالحركة الإنسانوية في عصر النهضة الأوروبي وعده البعض أول المثقفين المحدثين من حيث 
ثورته على ثقافة العصور الوسطى. أما الألماني مارتن لوثر (1546-1483) فهو الذي قاد حركة إصلاح 
ديني أشمل في أوروبا في أثناء تلك الفترة أسست للمذهب البروتستانتي الشائع .في أماكن كثيرة من 
العالم لاسيما في أوروبا وأمريكا الشمالية. 
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الجدد كانوا من أصل يهوديء أو مارانيين تحديداً. والتفسير الأدق لمثل تلك الظاهرة» 
كما يرى الباحث الإسرائيلي» يعود إلى ناحيتين» الأولى أن المارانيين» بوصفهم جدداً 
على المسيحية» كانواء مثل أي شخص يدخل على دين جديد» يبحثون عن معانٍ 
روحانية في ذلك الدين لا يبحث عنها أبناء ذلك الدين المعتادين عليه منذ الولادة؛ ومن. 
ناحية ثانية» فإن المارانيين بمهادهم اليهودي كانوا أقرب إلى التركيز على الجانب 
المعنوي الداخلي وتفضيله على الطقوس التعبدية الظاهرة. والمعروف أن حركة 
الإصلاح المسيحية» سواء عند لوثر أو عند إيراسموسء» كانت ثورة على المظاهر 
التعبدية الكاثوليكية وما تعلق بها من مظاهر عدت بعيدة عن التدين الحقيقي» إضافة إلى 
ما اتصل بذلك من فساد كهنوتي. لقد كان المارانيون من هذه الناحية الأتباع المناسبين 
لتلك الحركة الإصلاحية الام الذينية الثقافية وقدرتهم على التأقلم مع تلك 
الازدواجية. 

في ملاحظة تؤكد الوضع الملتبس للمارانيين ولكنها تؤكد في الوقت نفسه أن ذلك 
الوضع لا يقتصر عليهم وإنما يشمل غيرهم من اليهود إجمالاء يقول جورج شتاينر إن 
«الوضع القلق هو الذي سمح 'لليهود الهامشيين' أن يطوروا رؤية ثاقبة لحياة العقل 
والمجتمع. لقد استطاعوا تحويل غربتهم إلى نوع من المواطنة». © ومع ذلك فإن 
المارانيين» كما يقول يوفل» تميزوا بتجربة خاصة عن غيرهم من اليهود سمحت لهم 
بقدر كبير من المناورة للتعايش مع المجتمع المحيط . هذا على الرغم من أن التجربة 
المارانية لم تكن تكن دائماً بهذا القدر من العروية في التعامل بم المسيحية» فمن المارانيين 
من فقد صلته باليهودية والمسيحية معأء ولم يكن إدعاء بعض أولئك الانتماء إلى 
المسيحية كافياً لدرء الاضطهاد عنهم. ومن الأسماء المعروفة هنا فيرناندو دي روخاس 
وألفارو دي مونتالبان اللذان فقدا إيمانهما بالدين تماماً وعبرا عن رؤية علمانية حادة ترى 
الكون قفراً ميتافيزيقياً بلا إله. ويعد الاثنان» وبالذات روخاس» نموذجاً ممهداً لسبينوزا 
في علمانيته وإن اختلفا عنه من الوجهة الفلسفية: ففي حين فقد روخاس صلته بالإله 
وبالروحانية تماماء عمد سبينوزا إلى رؤية مغايرة توحد الإله بالطبيعة ليستعيد من خلالها 
اليقين والصفاء الديني عن طريق ذلك التوحيد الحلولي. 


 )6(‏ 7:0402مط ,إعناو لا خط ةبإتمسالا زط دعناءمع11 ج017 4انه ه02نام5 ]0ه بإعالاع8 ,بعماعاؤ عوعمعن 
.13-15 .هم (1990 ,لنتمة 19) 8 :12 ادم /ه «ضنناء# في مراجعته المشار إليها ينتهي شتاينر إلى 
التعبير عن عدم اقتناعه بأطروحة يوفل حول سبيئوزا لضعف الأدلة التي يوردها في كتاية» حسب 
تقدير شتاينر. 
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يرى يرمياهو يوفل أنه يمكن تمييز عدد من خصائص التجربة الدينية والثقافية 
المارانية لدى سبينوزاء هن بينها: (1) الهرطقة الدينية» (2) المهارة في استخدام لغة 
مراوغة ودر 60 اتباع حياة مزدوجة - يختلف داخلها عن خارجهاء (4) حماسة 

من أجل :7 تحقيق الخلاص عبر طرق تختلف عما يقره الموروث» مع نزعة دنيوية 
وعلمانية وإثكار وجود متعاليات دينية (يوفل 28). وبطبيعة الحال فإن هذه الخصائص لا 
ينفصل بعضها عن بعض» بل هي متصلة متداخلة. المراوغة اللغوية مثلا هي نتيجة 
الرغبة في التعبير عن آراء نابعة من هرطقة دينية وخروج عن الموروث الديني بل والسعي 
إلى تقويض ذلك الموروث مع الاحتفاظ بمسافة تقيى خطر المسائلة. فقد تبين لسبينوزا 
سريعاً أن من الصعب مواجهة الجمهور بآرائه صراحة» وأن الحصافة (وهي الكلمة التي 
كان يحملها على خاتمه مطبوعة باللاتينية 621016) تقتضي الحذر. والجمهور هنا لا تعني 
عامة الناس» فأولئك لم يكونوا في الغالب قادرين على قراءة نصوص سبيئوزا المكتوبة 
باللاتينية أصلاء ولكن المقصود هم أولئك المتعلمين من قساوسة وأحبار وطلاب علم 
ممن يشكلون حلقة وصل بين فلاسفة مثل سبيئوزا وعامة الناس.” فأولئك الجمهور 
المتعلم ليسواء على الرغم من تعليمهم» متصلين بالعقل بالقدر نفسه الذي كان يتصل به 
أمثال سبينوزاء ومن هنا كان من الضروري توخي الحذر عند مخاطبتهم وعدم التردد في 
استخدام لغة مزدوجة يمكن أن تفهم على وجهين., أو تقول الشيء ونقيضه أحيانا. 
يتضح ذلك بشكل خاصء كما يشير يرمياهو يوفل» في الأعمال التي نشرها سبينوزا في 
أثناء حياته» وفي طليعتها رسالة في اللاهوت والسياسة.”*' فمع أن فلسفة سبيئوزا تقوم 
على نفي وجود إله منفصل عن الطبيعة أو العالم المرئي وتلغي» أو تشكك في» معظم 
المقدسات التقليدية» فإن كتاب الرسالةء كما هو الحال فى رسائله الشخصية إلى بعض 
معاسر يهن وقبقن رلنةا لماننة تقوم إلى الله بزعائعه يخليه» كما إلى المسبي بوعل انه 
اللهء وإلى ما يتضمنه الكتاب المقدس (التوراة والإنجيل) من إشارات إلى أفعال لله 
وأقوال أنبيائه وما إلى ذلك مما يوحي بقبول الفيلسوف اليهودي للدين بمعناه السائد. 


(7) يقول أحد دارسي سبيئوزا إن استخدام اللاتينية لدى سبيئوزا وغيره من فلاسفة القرن السابع عشت 
ساعد على تطوير فلسفة أكثر تجريداً ودقة مما كان يمكن عبر اللغات المحكية آنذاك» فبعد اللاتينية 
عن الاستخدام اليومي جعلها بمنأى عن الدلالات والإيحاءات المرتبطة بلغة الاستعمال اليومي. 
انظر : .18 .م (1956 ,دعط12 0م ءعط12 :2ه00هم.آ) ودمامى ,ععتطدم سد 12:16اك 

(8) على الرغم من احتياطات سبينوزا فإن كتابه نشر في أثناء حياته دون أن يكون عليه اسمهء وهو ما 
يتضمن استمرار مخاوفه من نتائج ما يذكره الكتاب من آراء جريئة أنذاك. 
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وهو بالطبع غير ما تعنيه لغة سبينوزا حقيقة.”' كما أنه غير ما نجد في كتاب مثل 
الإيثيكا الذي كتب بأسلوب رفيع وشديد التعقيد سواء من حيث اللغة أو من حيث 


المنهج . 


2. قلسفنه: 


أ. الإيثيكا (علم الأخلاق) : 
أنهى سبينوزا تأليف كتايه الإيثيكا عام 201675 أي قبل وفاته بعامين» ولكنه لم ينشره في 
حياته» ما جعل أصدقاءه ومريديه ينشرونه ضمن أعمال أخرى عام 21677 وهو العام 
الذي توفي فيه وهو في عامه الخامس والأربعين. والكتاب» كما يشير العنوان» بحث 
فلسفي في الأخلاق قصد منه تبيان الكيفية التي يمكن بها للإنسان أن يعيش حياة تليق به 
من حيث هي منسجمة مع الطبيعة من حوله. وفي المصطلح السبينوزي ليست الطبيعة 
سوى الكون بأكمله شاملا الإله الذي تصوره الأديان السماوية خالقاً منفصلاً عن الكون 
أو عن مخلوقاته. الانفصال الذي يرفضه سبينوزا حين يتحدث عن «الإله أو الطبيعة» 
(باللاتينية : 2211158 51976 2)106115 كما في عبارته التي تتكرر طوال الكتاب . 

يقول سبينوزا إن الإنسان يحقق أعلى القيم الأخلاقية من خلال الفهم العقلاني 
للطبيعة» فبذلك الفهم يدرك الإنسان مكانه في الكون أو الطبيعة ويدرك محدوديته وأن 
لا حياة أمامه غير الحياة التي يحيا فيؤدي ذلك إلى تبنيه قيماً وفضائل تجعله منسجماً مع 
نظام الطبيعة. ومما يقتضيه الانسسجام مع الطبيعة إدراك الإنسان أنه محكوم بقوانين حتمية 
تسيره ولا حيلة له أمامها إلا الاعتماد على العقل الذي يجعله مدركاً أو فاهماً لتلك 
القوانين ساعياً بإدراكه أو فهمه إلى تحقيق كل ما يمكن تحقيقه من انسجام مع ما حوله. 
فإن كان ثمة حرية متيسرة للإنسان فإنها لا تتأتى إلا من خلال تلك العقلانية المدركة 
لموقعها في الطبيعة أو في نظام الكون. 

الأهمية الكبرى التي يحتلها العقل في النظام الفلسفي لدى سبينوزا تعود إلى قناعته 
الأساسية بأن العقل» ومن ثم الإنسان نفسه» جزء من الماهية الأساسية للكون وهي الإله 


(9) يخصص يوفل للمراوغة أو الازدواجية اللغوية فصلاً كاملاً في كتابه هو الفصل الرابع (انظر ص 42! 
مثلا). ولعل من نافلة القول أن المراوغة اللغوية التي لا يتسم بها اليهود المارانيون وحدهم أو 
سبينوزا تصير هنا سمة رئيسة وبمعدل ريما يعلو على ما نجد لدى فئات اجتماعية أو أفراد آخرين. 
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أو الطبيعة» ومعنى هذا أن الله حال في العقل مثلما هو حال في الطبيعة ككل الأمر 
الذي يجعل عمل العقل مشاركة في عمل الإله. هذه النزعة العقلانية» وليس الحلولية 
التي تفضي إليهاء هي ما يربط سبينوزا بكبار المفكرين في عصره من أمثال: الفرنسي 
ديكارت والألماني لايبنتز. ويعد سبينوزا تلميذاً لديكارت على الرغم من أنهما لم 
يلتقياء لكن ديكارت كان حضوراً مؤثراً لأمد طويل يبدأ بالنصف الأول من القرن السابع 
عشر ولم يكن مفر لأحد من المشتغلين في مجال الفلسفة تحديداً من التأثر به سلبا أو 
إيجاباً. كما أن ثمة أوجه شبه بينه وبين لايبتتز تنطلق من المبعث العقلاني لفلسفتيهماء 
ولعل نقطة الاتصال الأكئر وضوحاً في هذا السياق هي محاولة كل من أولئك الفلاسفة 
العثور على الشكل المنطقي أو الرياضي لضبط الظواهر سواء كانت أنطولوجية» متصلة 
بالوجود حارج العقل» أم إيستيمولوجية متصلة بالمعرفة العقلية نفسها. لكن وجوه 
الاختلاف بين أولئك الفلاسفة لا تقل أهمية أيضاًء فالوحدانية لدى سبينوزا وجه اختلاف 
أساسي بين فلسفته وما تقوم عليه فلسفة ديكارت من ثنائيات بين العقل والجسد 
والإنسان والإله والمادة والروح وما إلى ذلك» مثلما أنها وجه افتراق رئيس عن الرؤية 
التعددية في فلسفة لايبنتز. يقول الباحث الأمريكي ستيفن نادلرء وهو أحد المتخصصين 
في فلسفة سبينوزاء إنه فيما يتعلق بمسائل الدين والأخلاق لا يمكن وضع سبينوزا في 
نفس السياق الذي ينتمى إليه ديكارت أو الفلاسفة الغربيين التقليديين» وإنما ضمن سياق 
0 العقلاني . 007 

في ال يئيكا تنعكس العقلانية الصارمة في منهج الكتاب وشكلهء فقد اختار سبينوزا 
أذ يكتبه على شكل أطووحات أو فرضبات يسعى لإثباتها بطريقة ة رياضية أو هندسية 
تحديداًء وكان مثاله في ذلك كتاب العناصر للرياضي اليوناني إقليدس . فالأطروحات أو 
الفرضيات مرقمة تتبعها إثباتات أو أدلة» واللغة لاتينية دقيقة ومتقشفة. الفيلسوف 
الفرنسي جيل دولوزء الذي وصف الكتاب بأنه «أحد أعظم الكتب في العالم'» رآه» مع 
ذلك» من زاوية مغايرة حين شبهه بنهر «يتسع حيناً ويتفرع حيناً آخر إلى آلاف الجداول» 
فبيرها خينا وسطنا حي اخرلء ولكنه وجده في الوقت نفسه محتفظا بوحدة من نوع 


(10) دمهلمعئعهان) :لعهل»0) #نطاة بأكأسول ءا نجه «أ[ج) 170 :بروع عط 225 مسقمى ,52012 معرعاد 
(2001 ,وقعءط بالإضافة إلى كتاب نادلر هذاء بتمحوره حول «هرطقة سبينوزا»» ظهر أيضاً كتاب 
حول سبينوزا ولايبنتز يميز سبينوزا بوصفه «المهرطق؟: 1[6 22:4 «#عأاهام) 1116 ,1ك ة/9عالة ب6 )3/12 
عق عاعهو ل" ببك11) 17714 ترعة ها ١176‏ 1 004 زه عنه1آ 1116 2014 ,17:024م5 ,عتاصطااعهط :علاء 11 
.(2006 ,11022013 :02062آ 
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خاص وصفها ب «الوحدة المتطرفة».”''' والحق أن اختيار صفة التطرف مناسبة تماماً 
لأعمال فيلسوف كاد الباحثون يجمعون على تطرفه في مجمل أطروحاته كما يتضح في 
ردود الفعل الحادة التي ظل يستثيرها طوال القرون» وكان معظمها متبرماً أو رافضاً لتلك 
الأطروحات حتى من قبل مفكرين يعدون أقرب إلى التطرف . 
ب . رسالة في اللاهوت والسياسة : 
لم يكن كتاب الإيثيكا الكتاب الأكثر إثارة من بين أعمال سبيئوزا لمدة طويلة» فقد 
جاءت ردود الفعل حادة إثر نشر كتابه الاآخرء رسالة في اللاهوت والسياسة كلا1ه17©1 
كمه 71760/08:20-11 الذي نشر في أثناء حياة سبينوزا وعرف موٌ لَه على ما يبدو على 
الرغم من نشره دون أسم. وليس من الصعب معرفة السر في ردود الفعل الحادة. 
فعناوين فصول الكتاب وحدها تشير إلى خطورة الأمر حتى إذا جاءت التفاصيل تأكدت 
تلك الخطورة من خلال آراء سبينوزا في الدين والسياسة لاسيما الدين بشكل عام 
وبجانبيه اليهودي والمسيحي بشكل خاص . 

تضمن كتاب رسالة في اللاهوت والسياسة عشرين فصلا تركزت الفصول الخمسة 
عشر الأولى على مسائل دينية أشارت إليها عناوين مثل: النبوة» الأنبياء» القانون 
الإلهي» المعجزاتء بينما تناولت الفصول الخمسة الأخيرة نظام الدولة والعلاقة بين 
الديني والسياسي ومسألة الحرية الدينية والفكرية. وسبينوزا في كل ذلك محلل متطرف 
وخارج على الرؤية السائدة ليس بالشكل المعروف للمجددين أو حتى الثائرين وإنما 
بشكل حاد واستفزازي لأكثر المتدينين تسامحاً. فالخلاصة هى إلغاء القداسة وتهميش 
دور الدين بالتشكيك في مصداقية الكتب المقدسة؛ وهي التوراة والإنجيل في المقاء 
الأول؛ لكن سبينوزا يشير أيضاً إلى عقائد المسلمين وغيرهم كما عرفها آنذاك» مهاجماً 
الجميع ومقوضاً أسس التدين بشكل عام وجذري. ظ 

ينطلق سبينوزا في طرحه من اتكاء واضح على الحرية التي وفرها له العيش في 
دولة أوروبية كانت آنذاك في طليعة الدول الأوروبية ضمانة للحرية الفردية في التعبير 
لطرح آراء يدرك خطورتها لدى التيارات الدينية بشكل خاصء كما لدى التيار الرئيس 
للثقافة الأوروبية بشكل عامء وفي ذهنه أيضاً وضعه الحساس بوصفه يهودياً طردته 


(11) مععع0 بخ اعقطعنة8ة لصه طاتصد .7لا اعتمد”©طآ .عا لمعنس زان انه لمءذاه© دبرودكظ ,عجدعء<1 وعء1انز0 
.8 .م (1997 ,2 5068عمصمتكة أه نآ :وتاممدء تقستكة) 
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جماعته من حظيرتها وتعرض لشيء من عقوبة الدولة إثر ذلك. ففي مقدمة الكتاب نجده 

يقول : 
ولما كان قد قدر لنا أن نحظى بهذه السعادة النادرة» وهى أن نعيش فى جمهورية 
يمارس فيها كل قر محرية التغبين :وعبادة الله كما يشاء :ويغد الجميع الحرية 
أغلين النعم وأحلاهاء فقد رأيت أنني لن أكون قد قمت بعمل جاحد أو عقيم إذا 
ما بينت أن هذه الحرية لا تمثل خطراً على التقوى أو على سلامة الدولة» بل إن 
القضاء عليها يؤدى إلى ضياعهما معاً. هذا هو الموضوع الرئيسي الذي أردت 
البرهنة عليه في هذه الرسالة . !2" 


ومن التحوطات الأخرى التي يعلنها سبينوزا في مقدمته تأكيده أنه لا يخاطب العامة 
لجهلهم وسوء تأويلهم : «لذلك فإني لا أدعو العامة أو من يسيرون على هوى انفعالاتهم 
إلى قراءة هذا الكتاب. وإنه لأفضل أن يتجاهلوه تمامأء من أن يؤولوه تأويلاً خاطتاً 
كعادتهم دائماً» (الرسالة 120) . 
يبدأ بعد هذه التحوطات الطرح التقويضي متوجهاً إلى أسس المشروعية الدينية . 
ففي الفصل الأول حول النبوة يثير سبينوزا مسألة المعرفة الإلهية التي يتلقاها الإنسان عن 
طريق الوحي والنبوة وما إذا كانت أهم من المعرفة النظرية التي يتلقاها الإنسان عن طريق 
العقل أو الفطرة» ليؤكد من ذلك» أولاء أن تلك المعرفة النظرية الإنسانية المصدر لا 
تقل أهمية عن غيرهاء وثانياء أنه حتى ما يعرف بالمعرفة الإلهية يعود الفضل فيه إلى 
العقل البشري مصدر المعرفة الفطرية أو العقلية : 
لذلك» لما كان ذهننا قادراً على تكوين بعض الأفكار التي توضح طبيعة الأشياءء 
والتي توجهنا في الحياة العملية» لا لشيء إلا لأنه ينطوي موضوعياً على طبيعة 
الله ويشارك فيهاء فمن حقنا أن نسلم بأن السنبب الأول لكل وحي يرجع إلى 
طبيعة الذهن الإنساني منظوراً إليه على أنه قادر على المعرفة الفطرية (الرسالة 


5). 
ما يعنيه هذا هو التقليل من أهمية الوحي وإيجاد معرفة ديمقراطية يتساوى فيها ما هو 
إلهي مباشرة مع ما هو إنساني - لأنه لا يقل إلهية - ليؤدي ذلك في نهاية المطاف إلى 
جعل الفلاسفة - المصدر الرئيس للمعرفة النظرية - على قدم المساواة مع الأنبياء. 


(12) رسالة في اللاهوت والسياسة ترجمة حسن حنفي (القاهرة: الهيئة المصرية العامة للكتاب»؛ 1971) 
ص 114. كل الاقتباسات من كتاب سبيئوزا هى من هذه الترجمة. 
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غير أن من المهم أن نلاحظ ما يقوله سبينوزا في الاقتباس أعلاه حول مشاركة 
الذهن في الطبيعة الإلهية» فذلك مفهوم حلولي بطبيعة الحال» لكنه يقوم على أساس 
مسيحي يؤمن بقدر كبير من التداخل بين الطبيعة الإلهية والطبيعة البشرية من خلال كون 
التسيح تجسيداً للذات الإلهية : :ويزداه اتكاء سبيتوزا على المسيدهية .يل يتحول إلى توع 
من المحاباة أو المراوغة اللغوية»؛ حسب يرمياهو يوفل فيما مر بناء حين يستثني المسيح 
من تعميمه على الأنبياء: #يمكننا إذن تسمية صوت المسيح صوت الله كالصوت الذي 
سمعه موسى من قبل» وبهذا المعنى نستطيع القول بأن حكمة اللهء وهي حكمة تفوق 
الحكمة الإنسانية» قد تجسدت في المسيحء وأن المسيح أصبح طريقاً للخلاص؛ 
(الرسالة 134). لكن المراوغة اللغوية والجدلية لا تلبث أن تتضح حين يعود سبينوزا 
ليؤكد تواضع المعرفة التي يجلبها الأنبياء لاعتمادهم على الخيال لا على الفكرء فهم 
يتمتعون «بقدرة أعظم على الخيال الحي» لا بفكر أكمل4» ومن هنا كانوا دائما بحاجة 
إلى آيات تؤكد لهم أنفسهم صدق ما أعطاهم الله» في حين أن المعرفة الطبيعية متفوقة 
لأنها لا تحتاج إلى آيات: «فالنبوة إذن من هذه الوجهة أقل من المعرفة الطبيعية التي لا 
تحتاج إلى آية ماء بل تتضمن بطبيعتها اليقين؟ (الرسالة 145). أما النتيجة النهائية لهذا 
فهي «أننا لسنا ملزمين بالإيمان بالأنبياء إلا فيما يتعلق بغاية الوحي وجوهره. أما فيما 
عدا ذلك فيستطيع كل فرد أن يؤمن بما يشاء بحرية تامة؛ (الرسالة 168). 

من المهم أن نلاحظ هنا أن سبيئوزا بقدر ما يحابي المسيحية في استثنائه للمسيح 
واعتماده على ما تنطوي عليه من حلولية» فإنه يقيم نقده للأنبياء والنصوص الدينية على 
الكراهية المسيحية لليهود» ومن المفترض أن كونه يهودياًء أو يهودي الأصل على 
الأقل» يجعل نقده أكثر مقبولية لدى قرائه من متعلمي المسيحية وعلمائها ومفكريها. 
فهو في نقده للنبوة يتحدث عن أنبياء بنيى إسرائيل» كما في استنتاجه التالي: «ومن ذلك 
نستنتج أن هبة النبوة لم تكن وقفاً على اليهود وحدهمء بل مشتركة بين جميع الأمم. 
أو كما في نقده الحاد للتاريخ اليهودي في قوله: «أما عن حياتهم الطويلة كأمة ضاعت 
دولتهاء فليس فيها ما يدعو إلى الدهشة؛ إذ إن اليهود قد عاشوا بمعزل عن جميع الأمم 
حتى جلبوا على أنفسهم كراهية الجميع. . .2 (الرسالة 188). ثم يتحول ذلك النقد إلى 
سخرية حين يقول سبينوزا إنه بمحافظة اليهود على طقس الختان وعدم ضعف مبادئ 
الدين في قلوبهم فلربما اختارهم الله من جديد ليعيدوا بناء دولتهم. وتنضح السخرية في 
مقارنة سبينوزا بين الختان اليهودي وخصلة الشعر التي كان الصيئيون يحتفظون بها في 
مؤخرة رؤوسهم ما سيعني احتفاظهم بهويتهم وقدرتهم على إعادة بناء إمبراطوريتهم! 
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في كتاب رسالة في اللاهوت والسياسة وضع سبينوزا أسس ما عرف فيما بعد بالنقد 
التاريخي للكتاب المقدس 811 عطا 1ه دده 2) 211156021681 وهو نقد يقوم على 
أسس دنيوية أو علمانية» أو بتعبير آخر تاريخية/ ثقافية» من خلال القول بأن العهدين 
القديم والجديد ليسا سوى أدب شرقي وينبغي فهمهما على هذا الأساس .”*'' وقد اتضح 
فيما بعد لمفكري عصر التنوير في القرن الثامن عشر والكتاب الرومانسيين بعد ذلك 
أهمية هذا الطرح في تقويض أسس الميتافيزيقا الدينية ومنح النصوص الأدبية الإنسانية 
قدرا من القداسة يجعلها على قدم المساواة مع نصوص الكتاب المقدس أو يُنزل هذه 
الأخيرة لتصير في مرتبة النصوص الإنسانية. تلك العلاقة بالتنوير وبالتيار الرومانسي 
تأخذنا إلى الأثر الواسع والعميق الذي تركه سبينوزا في تاريخ الثقافة الغربية» وهو ما 
سنتوقف عند جوانب منه في هذا الفصل . 


3. السبينوزية أو التنوير المتطرف: 
لم يعتد مؤرخو التنوير الغربيون على النظر إلى سبينوزا بوصفه مفكراً ذا صلة بتيار 
التنوير»ء ومن التحديد المتعارف عليه للفترة التي ازدهر فيها ذلك التيارء وهي القرن 
الثامن عشرء يتضح أن سبينوزاء المتوفى عام 21677 لم يؤخخذ بعين الاعتبار في دراسة 
”ا العميقة على الثقافة الأوروبية. ا اليهود الذين 
شتهروا بما كتبوه حول تلك الفترة لم ينظروا إلى سبينوزا من زاوية التنوير. فبيتر غي 
مثلاء وهو مؤرخ ذو أصل يهودي و صاحب دراسة تأريخية شهيرة للتنويرء يركز اهتمامه 
على «مثقفي» التنوير أو من عرفوا ب «الفلاسفة» (والمقصود 111105021265م» حسب 
المصطلح الفرنسي» أي «مثقفين» بالمفهوم الحديث: وليس «فلاسفة» بالمعنى المتعارف 
عليه) وهم الفرنسيون في المقام الأول من أمثال فولتير وروسو وكوندورسيه. © 2 
غير أن هذه الرؤية السائدة لم تحل دون ظهور رؤية أخرى مختلفة عبر عنها المؤرخ 
البلجيكي بول هازار في كتابه العقل الأوروبي المنشور مطلع ا لستينيات من القرن العشرين 
ليعيد بدايات التنوير إلى عام 1680 وهي الفترة التي أبرزت تأثير مفكرين من أمثال 
الألماني لايبنتز والإنجليزي جون لوك بالإضافة إلى سبينوزا والفرنسيين بوسويه وفينيلون 


(13) يقول سبينوزا: «فكذلك يتحتم علينا في تفسير الكتاب أن نحصل على معرفة تاريخية مضبوطة» : 
الرسالة» 242. 

(14) بوعل8) «ستجدوووط اررعلهل84 كزه مكنا[ ©1716 :171172761211011 :نه :771711ازعاجوذلدظ 1136 ,033 ععاعم 

ل .2 (1966 ,قمغخءهل8 :رمملا 
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وبيل وقبل فو لاه عضيها وركازف :777 غير أن هازار لم يمنح سبينوزا أهمية خاصة في 
الفيلسوف اليهودي. تلك كانت دراسة باحث آخر هو جوناثان إسرائيل التى أعاد فيها 
النظر بشكل أكثر جذرية وإثارة للجدل ليبتعد ببدايات التنوير إلى منتصف القرن السنابع 
عشر أو 1650 تحديدا وليدخل في الصورة الكلية مثقفين ومفكرين أوروبيين كانوا في 
عداد الهامشيين» جاعلا على رأس أولئك سبينوزا نفسه بوصفه قائداً لما سمى بالتنوير 
المتطرف. ومع أن إسرائيل لم يكن أول من تنبه لمفهوم «التنوير المتطرف» وتناوله 
بالدراسةء فقد سبقه آخرون منهم باحثة نشرت عام 1981 كتابا بالعنوان نفسه تناول 
سبينوزا والفترة التي عاش فيهاء فإن تناول إسرائيل متميز عن غيره من عدة وجوه "16 
من اسمه» بين نوعين من التنويرء أحدهما المتطرف والآخر المعتدل. عن هذا الأخير 
يقول إسرائيل إنه التنوير الذي «تطلع إلى التغلب على الجهل والخرافة» وتأسيس 
التسامح» مع إحداث ثورة في الأفكار والتعليم والمواقف إزاء الفلسفة ولكن بطريقة 
تحفظ ما اعتبر عناصر أساسية في الأنظمة القديمة؛ على نحو يحدث تمازجاً بين القديم 
والجديد» العقل والإيمان» (إسرائيل 7.611 من قادة ذلك التئوير» حسب إسرائيل» 
جون لوك وإسحاق نيوتن في إنجلترا وتوماسيوس وولف في ألمانيا وبيكير في أسبانيا. 
فى مقابل ذلك التنوير المعتدل أو الوسطى يقف التنوير الآخر منطلقاً إما من زاوية 
إلحادية أو من زاوية ربوبية”*'' ليعلن «الرفض التام لكل أشكال المساومة مع الماضي 


(15) ,.00) عصنتطوتاطبط ل1لعه/18 عط]' :لصداءبع01) [1680-17157] 4114[ :تمءممساط 776 ,لممجقط ادوم 
(1963 ,80015 5وذل24653 نشر كتاب هازار بالفرنسية لأول مرة عام 1935 بعنوان «أزمة العقل 
الأو روبي؟ 'عترع عجرم مله مم6 ا(عاءكارمه ها عل مكةت ه 1" 

(16) الباحثة هي مارغريت جاكوب التي تركز بحثها على التطرف السياسي في تلك الفترة» في حين جاء 
بحث إسرائيل أكثر شمولية وجذرية من ناحية التأثير الفلسفى للتنوير المتطرف. انظر: .© 113783566 
2001م ط1) كابء ةا طلاتعغآ[ 0716 ,0715ك127:12 ,كاكاءعطاتتوط رع بعالو اورقا امعنفعة +73 ,امعول 
1981 ,5:8 لآ ع معلاة من الدراسات الأخرى المتصلة بالتطرف السبينوزي كتاب بعنوان سبيتوزا 
المخزوب #عأا5عطلعصة]11] تعلعملا بجعا1 لطة ععادعطعمة1!) أموء]! متممامةم 09 وعمام3 عاو رعرطياى 
.(2004 ,ظلآ 

(017( مرجع سابقء وكل الإشارات في النص هي إلى تلك الطبعة. 

(18) المذهب الربوبي 2:وا»2 شاع منذ النصف الأول من القرن السابع عشر حتى منتصف القرن الثامن 
عشر ودعا إلى نوع من التدين الشخصي الصادر عن طريق العقل والاتصال بالطبيعة لا عن طريق 
الوحي أو التعاليم السماوية. 
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ويقتلع كل الأبنية القائمة تماماً» رافضاً فكرة الخلق كما كانت تفهم في الحضارة اليهودية 
المسيحية؛ وتدخل العناية الإلهية في الشؤون الإنسانية؛ ومنكراً لاحتمال أن توجد 
معجزات أو جنة ونار في حياة أخرى» ورافضاً وجود طبقية اجتماعية ذات شرعية إلهية: 
أو تركيز للميزات أو ملكية الأراضي في يد النبلاء» أو تبرير ديني للملكية» (إسرائيل 
12-1). وكان من نتائج ذلك أن تحول النقاش من قضايا ابل كن معطي التفكير 
اللاهوتي» وهي قضايا تفصيلية يناقشها المؤمئون أو المتدينون على حد سواء؛ إلى 
قضايا جذرية تناقش مشروعية المعتقد نفسه. ففي رده على كتاب نشر عام 1713 بعنوان 
خطاب التحرر الفكري. كتب مؤلف إنجليزي يقول «الآن صار الدين بشكل عام هو 
القضية؛ إن الطعنات توجه إلى الدين؛ الجدل الدائر الآن هو ما إذا كان ينبغى أن يكون 
هناك أي شكل من أشكال الدين على الأرضء أو إن كان هناك إله في السماء» (إسرائيل 
5-4). ولم يكن من الصعب في ذلك الخضمء كما يبين إسرائيل» تبين أن «السبينوزيةة 
أو الاتجاه السبينوزي كان مسؤولا رئيسا عن ذلك التطرف في النظر إلى الدين عموما. 

أما قادة الاتجاه الجديدء أو السبينوزيون» كما عرفوا آنذاك» فقد ضموا أسماء 
كثيرة من مناطق أوروبية مختلفة مثل : لينهوف 01طهعع.آ» وكايبر 865/ناك1» وكورباخ 
2*1 وموسى جيرمانوس 36111131115) 8/10565. ويشير جوناثان إسرائيل إلى أن 
معظم تلك الأسماء باتت منسية اليوم بشكل عام ولدى من يبحثون في تاريخ التنوير 
بشكل خاص . والسبب في ذلكء» كما يقول إسرائيل» هو الآراء المتطرفة التي عبر عنها 
أولئنك تحت تأثير سبينوزاء وإن لم تكن آراء سبينوزا نفسه بالضرورة. «إن عبارة 
'السبينوزية' ©12051516م5: كما تستعمل في التنوير الفرنسي والإنجليزيء أو 
[ا1202151616م5» كما تسمى في ألمانياء كثيراً ما توظف .. . للإشارة بشكل عام إلى 
كل التنوير المتطرف, أي كل الأنظمة الربوبية والطبيعية والإلحادية التي تستثني العناية 
الإلهية والوحى والمعجزات, بما يتضمنه ذلك من مكافأة وعقوبة فى الآخرة ...» 
(إسرائيل 003 :ونم يرفيج ذلك أن تهحة الانتماء إلى الاتيتان التسيتودي كانك وصيلة 
سهلة لتكفير الأشخاص : بمجرد ما يشار إلى سبينوزية الكاتب فإن ذلك كافٍ لدفعهء أو 
لدفع من يخشى التهمةء إلى التبرؤ منها بوصفها تهمة خطيرة. 

من أشهر الأمثلة على ذلك» بل من أوضح الأدلة على اختلاف الخط المتطرف 
الذي قاده سبينوزا عن الخط العام أو الرئيس للتنوير» ما حدث للكاتب الفرنسي 
مونتسكيوء وهو من قادة التنوير بتياره العام والمعروف لدى الكثيرين بوصفه المعبر عن 
الفكر التنويري. فخسب ما يذكر جوناثان إسرائيل» لم يكد كتاب مونتسكيو الشهير روح 
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القوانين 1015 065 158:11 ينشر سنة 1750 حتى تلقفته الجماعات الدينية مثل 
اليمسوعيين”" في فرنسا وإيطاليا والنمسا لتتهمه بالسبينوزية والربوبية لأنه ينظر إلى 
الأخلاق والقوانين, بوصفها نتاجاً إنسانياً وطبيعياً وبعيدة من ثم عن أية معايير دينية ثابتة . 
بل إن تلك الجماعات ما لبثت أن أعادت النظر في كتاب مونتسكيو السابق رسائل 
فارسية 267507165 761165 (1721) لتشير إلى أن «سبيئوزا كان النموذج الذي أراد 
المؤلف احتذاءه» في حديثه عن الإمبراطور الروماني ثيودوسيوس» (إسرائيل» 12)/ 200 
وكانت ردة فعل مونتسكيو هي أن فند أولاً المساواة بين المذهب الربوبي والسبينوزي ثم 
أكد ارتباطه بالدين المسيحي وإيمانه بالإله من حيث هو خالق ومن حيث هو حافظ») 
للكون (إسرائيل 12). 

فى تبفلله المطول:والسعةضي اللقوين المتطرك وتات سبمدوامحديدا يد كه 
جوناثان إسرائيل أن أوروبا سانا ع تنمت القرن السابع عشرء بثقافة متجانسة 
إلى حد بعيد على الرغم من كل الاختلافات المذهبية الدينية والفلسفية» وعلى الرغم من 
الحرية النسبية التي شاعت وتزايدت ابتداء بعصر النهضة. فلم يكن يتصور أن يتاح للفرد 
أن يقول أو يعتقد ما يشاء في كل دول أوروبا حتى ما كان منها يعد متحرراً مثل إنجلترا 
وهولندا فاللاهوت الاعترافي على المستوى الشعبي من ناحية والسكولاستية الأرسطية 
على المستوى الفلسفي ظلا مهيمنين» ولم يفلح لا التنوير الوسطوي أو المعتدل (تنوير 
روسو وفولتير ولوك) ولا إضافات ديكارت نفسه في زعزعة السلطة الكنسية أو السيطرة 
الأرسطية. كان لا بدء حسب جوناثان إسرائيل» من حركة أكثر حدة وتطرفاً كتلك التي 
جاءت من سبينوزا وأتباعه. فقد كان سبينوزاء كما ذكر حسن حنفي في ترجمته ل رسالة 
في اللاهوت والسياسة - وكأنه يؤكد أطروحة إسرائيل في مرحلة مبكرة - «الديكارتي 
الوعقك اللق اسغطاع اقايطى المتوع الديكارتى تطنينا جدريا في المجالات التى 
استبعدها ديكارت من منهجهء خاصة في مجال الدين. . .2 (الرسالة. 8). '!*) 


ذلك التطرف هو أيضاً ما سبق أن تنبه له الناقد الإنجليزي مائيو آرنولد فى القرن 
التاسع عشرء وهو من أعمدة الثقافة في العصر الفكتوري الإنجليزي. فقد أعجب آرنولد 


(19) اليسوعيون 015ا168 جماعة دينية متشددة تأسست فى منتصف القرن السادس عشر. 

(20) ".122167 بالداه؟ 2 عنعأند'! عدن عأغلمم غ1 أي 0" انظر جوناثان إسرائيل : التنوير المتطرف»ء 
12. 

(21) هذا الرأي سبق أن عبر عنه ستيوارت هامبشر فى دراسة لسبيتوزا سبقت الإشارة إليها» حيث قال: 
(إن سبيئوزا هو أكثر الفلاسفة المحدثين طموحاً وصرامة. . .» .11 .م 0224م رةعنطوم وق 
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بسبيئوزاء لاسيما إسهام الفيلسوف اليهودي في تطوير نقد الكتاب المقدس أو العالي 
باتجاه القراءة التاريخية والأسطورية (كما سيتضح بعد قليل) لدى اللاهوتيين الألمان. 
لكن آرنولد» على الرغم مما عرف عنه من ليبرالية وموقف شكوكي تجاه الدين وتقبله 
من ثم لذلك اللون من التفكير العلماني إزاء النصوص المقدسة» اعترض على محاولة 
إشاعة نقد الكتاب المقدس لدى عامة الناس» خوفاً عليهم من تأثيره السلبي . !02 (أنظر 
القراءة الأكثر تفصيلاً لموقف آرنولدء ضمن آخرين» تجاه المكون اليهودي إجمالاً في 
الفصل التاسع من هذا الكتاب). 


4. أبعاد أخرى للتأثير السبينوزي: 


أ. الفلسفة : 

مع تزايد الاهتمام بسبينوزا في الدراسات الغربية الحديثة تزايد الوعي بعمق وشمولية 
التأثير الذي تركته أفكاره في تاريخ الغثقافة الغربية سواء في مجراها العام من خلال 
التنوير» أو في مجريات خاصة» مثل حقول الفلسفة والعلوم على اختلافها. فقد توفر 
عدد من الدارسين على تتبع تلك التأثيرات في العصر الحديث فأبرزوا حضور سبيئوزا 
في حقول تمتد من الفلسفة إلى العلوم السياسية مروراً بعلوم الاجتطع والنفس والعاروح 
بالإضافة إلى الأدب والنقد الأدبي وغيرها. 


أ. 1: هيغل - الحلولية - الشكوكية - نقد الكتاب المقدس 
في الفلسفة يمكن أن نبدأ بما ذكره الفيلسوف الألماني هيغل في كتابه محاضرات حول 
تاريخ الفلسفة (1826-1825) حين قال «إن الفكر يجب أن يبدأ بوضع نفسه في موضع 
السبينوزية ؛ فالتبعية لسبينوزا هي المنطلق الأساسي للفلسفة كلها».”* كما يمكن أن 
نشير إلى ما ذكره الفيلسوف الفرنسى هنري بيرغسون الذي قال «لكل فيلسوف فلسفتان : 
فلسفة وافلسلفة س0 نا رصي ذلك أو جانب منه فيستدعي الوقوف على 


(22) كرستوفر نورس : سبينوزا وأصو ل النظرية النقدية الحديثة !1 2:4 3212:0224 ,8101215! تعطممأقضسطت 
.27 .م (1991 بلع بجكاأعداظ اتمدظظا :0ه0:1)) «ررمعة 1 لسع م0 عله 384 زه كداء 01 

(23) يستشهد به جيمس كولئز في مقالة يعنوان ١تفسير‏ سبيئوزا: نموذج للعمل التاريخي؟ ضمن كتاب : 
(1977 ملسوط سدوعظا يي ععملت1 ه10 نهماوم8 بمملممة) 1677-1977 سيمع 0 اوري ا«بباأاياعءم5. 
.119 .م 

)24( يستشهد به يرمياهو يوفل في كتابه 5عذاء 11 01/167 4انه »1:02م5 (مرجع سابق) ص5. 
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تطورات كثيرة في تاريخ الفلسفة» وهو ما يصعب اختزاله هنا ناهيك عن الدخول في 
تفاصيله. ولعل مما استرعى اهتمام الفلاسفة وإعجابهم بسبينوزا المكانة الرفيعة التي 
أعطاها للعقل والفلسفة العقلانية ونظرته شبه التقديسية لذلك المسعى. ففي رسالته حول 
اتحسين الفهم» يصل سبينوزا إلى أن الهدف الأسمى في الحياة هو تحقيق ما هو «طنب 
حقا»» وما هو طيب حقا تتضمنه الشخصية المتكاملة للإنسان إذ تتمثل فى «معرفة 
الاتحاد الحاصل بين العقل والطبيعة بأكملها».*© يقول ستيوارت هامبشر في دراسة 
سبقت الإشارة إليها إن سبينوزا نظر إلى الفلسفة من حيث هي بحث عن الخلاص» وأن 
تلك التقار ودعي ها محملة سيار زا امعةا ون الرييقة في بريه اليقودية التقليدية 040 


غير أن من المهم هنا أن نشير إلى أن الموقف العدائي الذي قوبلت به أفكار 
سبينوزا فى عصره والقرن التالي (الثامن عشر) حدت من تأثيره الويجابي طوال تلك 
الفترة. وقد اختصر الفيلسوف الفرنسي الشكوكي بيير بيل» الذي عاصر سبينوزا في 
سنواته الأخيرة ونشر معجمه الشهير المعجم التاريخى النقدي :11510710( ©102101101171017 
16 2ه (1697): موقف الكثيرين آنذاك حين وصف السبينوزية بأنها «الفرضية التى 
لا يمكن تصور ما هو أبشع منها وأكثر سخفاً» . ”007 


لم يتغير الموقف من سبينوزا إلا بنشوء ظروف ثقافية وفكرية مغايرة» وكان ذلك 
في مطلع القرن التاسع عشر أو قبل ذلك بقليل» وبتحديد أكثر مع تنامي الحركة 
الرومانسية في نهاية القرن الثامن عشر وانتشارها في النصف الأول من القرن التاسع 
عشرء كما يشير إلى ذلك رأي هيغل. وكان ذلك مؤذنا بانتشار التأثير السبينوزي على 


(25) ,كعتطاط ‏ 176 ,ع471تجداد ع0 1116 0ه /:671167 0م171 1/76 0071 رق2مصلمكذة عل )نعالمعمع8 
و211015ء لأطنا2 100972 :11و لا بوعل8) وعبجاط .13.34 .1 لإ متاهآ غطا مسسمعا .عا ععدعلبدممدء + رمن 
.6 .م (1955 
)26( .3 .م (1956 ,ععطقظ 220 معطة1 :05002.آ) 172024جزث رع لوم صسة11 216نااك 
(27) .511 :17 (1978 .عهآ معتسممفائقظ همتلعوممء تزعمظ :مع تعلط ) مءةسجملاع8 متلعمماوءن :1ط عبر 
الفيلسوف الاسكتلندي ديفيد هيوم عن موقف مشابه؛ والطريف» بل المفارقة» أن كلا الفيلسوفين» 
بيل وهيومء تبئيا آراء فلسفية متطرفة في شكوكيتها إما تجاه الأديان والمعتقدات (بيل) أو إزاء إمكانية 
وصول العقل إلى معرفة صحيحة (هيوم)»؛ ما جعل الاثنين قريبين» من ناحية التطرف على الأقل» 
من سبينوزاء وكان بيل هدفا لهجوم حاد من الكنائس المسيحية في عصره لما اتهموه به من موقف 
مسيء للدين. لكن من الضروري أن نضيف هنا أن هيوم تحديداً كان النقيض لسبينوزا في الجانب 
الابستمولوجي من فلسفته. فقد كان يشكك في إمكانية المعرفة أساساّء بيئما دافع سبينوزا عن قدرة 

العقل على اكتناه العالم الموضوعي أو الخارجي بشكل مباشر وبيقين مطلق أو شبه مطلق. 
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نطاق واسع كما يشهد بذلك توارد الآراء المعبرة عن الإعجاب بالفيلسوف اليهودي 
وتأثيره الليبرالى المتطرف» كما لدى هيغلء» وتزايد الكتابة عنه وترجمته واستلهام 
أطروحاته»ء وإن تفاوت الاهتمام والاستلهام بطبيعة الحال حسب الاتجاهات الثقافية 
والفلسفية المتعاقبة منذ ذلك الحين. غير أن تلك الاتجاهات ظلت بشكل عام تسير في 
نطاق المسار الرئيس للثقافة الغربية بنزعتها الليبرالية العلمانية المتزايدة منذ عصر النهضة» 
والتي ازدادت حدة وعمقاً مع عصر التنوير. وهذا بالتأكيد ما يشهد به الاهتمام المتزايد 
بسبينوزا من قبل مفكرين وكتاب عرفوا بتبنيهم لآراء وأفكار متطرفة في علمانيتها أو في 
تحررها من التقاليد الاجتماعية والثقافية الغربية. وفي حالة بعض أولئك الكتاب 
والمفكرين فإن العلاقة بسبينوزا لا تكون بالضرورة علاقة اهتمام مباشر أو تبني آراء وإنما 
الوصول إلى توافق ينبئ عن تأثير مباشر أو غير مباشر لذلك المفكرء أو بتعبير آخرء 
الدخول في مناخ ثقافيى وفكري كان سبينوزا من المسهمين المهمين في صياغة ملامحه. 
طريق التأثير المباشر أو غير المباشر - في الجانبين اللذين سبق الإلماح إليهماء وهما 
تطور نزعتين في الفكر الخربي: النزعة الحلولية والنزعة الشكوكية. وفي كلتا الحالتين لم 
يكن سبينوزا رائداً أو مؤسساً بقدر ما كان قوة فكرية هائلة وفاعلة في دفع ذلكما 
الاتجافية وتعجيق بتضورهمًا فى الثقافة الخرنية عموهاً والفلنقة بوه خاضص. 

فيما يتعلق بالحلولية من المعروف أنها مفهوم ومعتقد قديم سواء في الفلسفة أو.في 
الآديان المكتلفة شزقاً وقرباً» بوالتقصوة با تخلول الخالق بالمخلرق». أو قوت الطبيعة 
وخالقها شيئاً واحداًء أي أن الله موجود في جميع مخلوقاته. المعروف أيضاً أن 
الحلولية مرتبطة ارتباطاً قوياً بالتصوف من خلال مبدأ وحدة الوجود الذي لا يتحدث عن 
«حلول؛ وإنما عن وحدة أصل تجمع الخالق والمخلوقء والتصوف قديم الجذور 
متشعب الحضور في معظم الثقافات الكبرى المعروفة. ”72 ومن هذه الناحية يمكن النظر 
إلى سبينوزا على أنه امتداد للمذهب الحلولي سواء في تمظهره الفلسفي - عند اليونانيين 


(28) كانت الثقافة العربية الإسلامية إحدى الثقافات التي ازدهرت فيها الحلولية من خلال التصوف». ومن 
أمعلة ذلك قول أبن عربي : 
ياخالقالأشياءفي نفسه أنتالماتخلقهجامع 
تخلئّمالاينتهي كونه فيك فأنت الضيق الواسع 
انظر الموسوعة العربية العالمية (الرياض: مؤسسة أعمال الموسوعةء ط2» 1999) تحت مادة 
«الصوفية». 


مثلا - أو في تمظهره الديني الثقافي في الأديان المختلفة ومنها السماوية الثلاثة: اليهودية 
والمسيحية والإسلام. يقول بيرتراند رسل في تأريخه للفلسفة إن المبدأ الفلسفي اليوناني 
القائل بقدم العالم» أو أن العالم لم يخلق خلقاًء مبدأ تكرر عدة مرات لدى مفكرين 
مختلفين» وأن ذلك المبدأ هو الذي «أدى إلى الحلولية . فالحلولية تقول بأن الله والعالم 
ليسا مختلفين» وأن كل شيء في العالم جزء من الله. هذه النظرة وصلت قمة تطورها 
لدى سبينوزاء ولكنها نظرة انجذب إليها كل المتصوفة تقريبأ».”7 المهم هنا أن تعميق 
سبينوزا للحلولية في الفلسفة الغربية تضمن تعميقاً للمسار العلماني وتوسيعاً لمداه وأثر 
لأن الحلولية ليست سوى تصور عَلماني للوجود من حيث أنها تلغي البعد الغائب» أو 
الوجود الغائب وتماهي بين العالمين المرئي واللامرئي في العقائد الغيبية في عالم واحد 
هو العالم المحسوس أو الإمبيريقي» وهذا العالم المحسوس أو المادي» كما هو 
معروف هو غاية المسار العلماني الدنيوي» وهو أيضاً المسار الأوضح للحضارة الغربية 
منذ نهاية العصور الوسطى . 

في تحليله لفلسفة هيغل ضمن موسوعة الفلسفة يقدم عبد الرحمن بدوي ملخصا 
مفيداً لتأثير سبينوزا أو السبينوزية فى الفلسفة الغربية من الزاوية المشار إليها هناء أي 
العلولة: يتحدث بدوي عن علاقة هيقل بسلفه الفيلسوف الألماني المعروف كانه 
4 (أو «كنت»» كما يشير إليه بدوي).”” فيشير إلى خروج هيغل على الفلسفة 
الكانطية من خلال تعرف هيغل على فلسفة فيلسوف ألماني آخر هو شلنغ 28ذلاعطء5 (أو 
شلنج): «فتأئر هيجل بما كتبه شلنج تأثراً واضحاً حتى أعلن أنه من أتباع شلنج . 
وفي هذه المؤلفات يكشف شلنج عن نزعة إلى وحدة الوجود على أساس نقد 'كنت' 
ونقد 'إسبينوزا' وهذا هو ما تأثر به هيجل من كتب شلنج هذه».”'7 في فلسفة هيغل 


(29) .352 .م (1946 ,سماصطتآ :دملهمآ) برزممدمائطط بمعادعء18 زه بر«معكةط 4 ,لأءودود1 لموماعء8 فى 
(موسوعة كيمبرج للفلسفة» أيضاً نقرأ ضمن مادة ١حلولية»‏ «نواءطامج2 أن «سبيئوزا هو الخلواى 
الأكثر سيد ا فى الفلسفة الغربية»: .0ع لهععدعع برر[ممدملةطط زه ترمعندمناءزط عوك «طمصع0 17:6 
(1995 ,18 وولعطصقك عولط هقع) تلبة أنعطه 2 

(30) تهجئة الأسماء الأجنبية محل تفاوت واسع في المؤلفات العربية» وقد اخترت هنا أن أتبع ما هو شائع 
قدر الإمكان» وفي حالة وجود كلمة أجنبية تتضمن ما يعرف بالجيم المعطشة» أو الي المصريةء 
كما يشار إليها اانا : اخترت أن أرسمها على شكل م دل من الجيم » » ليكون اععء11 اهيغل») 
وليس «هيجل»»: كما لدى بدوي مثلا. أما «كنت» فالشائع في التآليف العربية: حسب علمي» هو 
«كانط). 

(31) بدوي (مرجع سابق) ص572. 
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تتضح النزعة إلى وحدة الوجودء أو النزعة الحلولية» في إلغائه للثنائية التقليدية بين 
العقل والمادة واستبدالها بما يسميه هيغل الفكرة التي تطور منها كل شيء والتي تسيّر 
حركة التاريخ » أي أنه أحل محل الثنائية رؤية واحدية محايثة أو استبطانية 150103826846 
هى فى نهاية المطاف رؤية علمانية متطورة عن رؤية كانط وسبينوزا من قبل. غير أن ما 
شعي آنا رساك بالسة لهبغل هو الأهمية الأساسية آلتى متبحها للصراع الكامن في 
مفهوم الجدلية الذي قامت عليه فلسفته» المفهوم الذي على أساسه انتقد فلسفة سبيئوزا 
بوصفها سكونية لا تشرح العرضي والمتناقض في الوجود. 

في التيار الفلسفي العام ظل تأثير سبينوزاء على أية حال» نشطاً دون توقف وغير 
مقتصر على تعميق النزعة الحلولية؛ وإنما تعداه» كما سبقت الإشارة» إلى النزعة 
الشكوكية الدينية التى تضمنتها أعمال أخرى في طليعتها كتابه رسالة فى اللاهوت 
والفبيانتة :+ قالمنعروقف» كينا أشترك من قبرره أن موقت :سبيعورا النقدق 55 جاء في 
الكتابين المقدسين في المسيحية» العهدين القديم والجديدء من معجزات وما تضمناه 
من قصصء أثر في تطوير ما عرف فيما بعد بنقد الكتاب المقدس منذ القرن الثامن 
عشر. وكما سبقت الإشارة في هذا الفصل فإن ذلك النقد اتجه إلى اعتبار الكتابين 
المقدسين مجرد نصين أدبيين مما أنتجته الثقافات الشرقية» أي تجريدهما من صفة 
القداسة التى قاما ويقومان عليها لدى المؤمنين بالديانتين اليهودية والمسيحية» اللتين 
تحولتا من تلك الزاوية النقدية إلى ديانتين شرقيتين تتصفان بما تتصف به الديانات 
الشرقية الأخرى من أساطير وخرافات. حسب الرؤية التي تبناها التنويريون وطوروها. 
وكان تأثير سبينوزا فاعلا فى هذا الاتجاه» كما تقول الباحثة الإنجليزية إي إس شيفر : 
«إن مقارنة النصوص المقدسةء لاسيما العهد القديمء بالأديان الشرقية لم تكن جديدة؛ 
سبينوزا نفسه في رسالة في اللاهوت والسياسة. وهو كتاب مهم في تطور النقد الأعلى 
[نقد الكتاب المقدس]ء سبق أن رفض دعوى الإلهام بوصفها نوعاً من المبالغة الشرقية» 
وصار التقليل من شأن المسيحية بمساواتها بغيرها من الأديان الشرقية تكتيكاً مفضلاً لدى 
و0 

نقد الكتاب المقدس من هذه الزاوية الشكوكية العقلانية كان في المقام الأول نشاطاً 
بحئياً وتأليفياً لمجموعة من المختصين الذين كتبوا عن اليهودية والمسيحية والكتب 


(32) 11 أومطءى أمعزعهامطاراطة 16 :لمعل “زه اله"ل 1186 4ه "ول واضيقخا” ,ععتلقطة .5 .52 
.0 .م (1975 ,18 عع 10 1طاصسهن) :عع ل صمقت ) 1770-1880 ءعناامىء1آرآ 7دأنتء5 هتته أوءذاطاظه 
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اليقدسة بوها الى اللا مق انان لهرت الكنن الاتبعاة قددا :آيقا مشكرين كنا 
خارج إطار التخصصء» حتى صارت النظرة الثقافية أو الفكرية العامة تجاه الأديان 
مصطبغة بذلك الموقف الشكوكي العقلاني على النحو الذي أدى إلى ارتفاع المد 
العلماني في الثقافة الغربية وأوصلها إلى ما هي عليه اليوم من ليبرالية ولادينية متطرفة 
أصحاب التيار العام للتنوير» رأس حربة في ذلك التوجه الذي كاد يسود في القرون 
التالية» فنجد هيغل في مطلع القرن التاسع عشر وتلامذته الألمان الآخرين من أمثال 
فريدرش شتراوس ولودفيغ فيورباخ نشطين في تبني ذلك التوجه. ففي بعض كتابات 
هيغل الدينية المبكرة» مثل كتابه يقينية الدين المسيحى» نجد تشكيكاً فى بعض طقوس 
رئيسة في هذا الجانب» مثل كتاب شتراوس الشهير عن حياة المسيح.*” الذي 
«أحدث»»؛ كما يقول عبد الرحمن بدوي» «ثورة في كتابة تاريخ المسيح وتاريخ 
المسيحية»» ”””' وكتاب فيورباخ جوهر المسيحية (1841) الذي قام على أطروحة تقول إن 
الإنسان هو الموضوع الأساسي للفكر وأن الدين ليس سوى نوع من الإحساس 
بالمطلق . وسنلتقى فى فصل تال من هذا الكتاب نموذجا مهما فى هذا الاتجاه تمثل فى 
المؤرخ الفرنسي إرنست رينان الذي ألف أيضاً كتاباً شهيراً حول حياة المسيح ظهر فيه 
تأثره بنقد الكتاب المقدس على الطريقة السبينوزية. 

غير أن تأثير هؤلاء جميعاً في تطور الموقف إزاء الدين ودعم التوجه العلماني 
الأوروبي إزاءه يكاد يتضاءل بالقياس إلى موقف مفكر ألماني جاء بعدهم ليحمل لواء 
العلمنة من ناحية» والتأثير السبينوزي من ناحية أخرى . 


في إحدى رسائله لسنة 1881 عبر فريدريك نيتشه عن اكتشافه لسسيتوزا ودهشته الشديدة 
لعمق التشابه بينهما. وفى رسالته أبلغ الدلالة على التغير الجذري الذي أصاب الموقف 
الفكري الأوروبي إزاء اليهود إجمالا وإزاء سبينوزا بوصفه علامة رئيسة من علامات 


(33) شيفر (السابق) ص 167. 

(34) العئوان الكامل للكتاب هو حياة المسيح ممخصة ترحيها نقدياً برألهءة !0 كبوعل /0 ء1/6آ 11:6 
4ع: هج التى نشرها ما بين عامي 1825 و 1826. 

(35) موسوعة الفلسفة» ج2 (مرجع سابق). ص575. 
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المكون الذي تركوه في الحضارة الغربية : 
إننى مندهش تماماء ومشدود إلى أقصى حد! إن لي سلفأء وأي سلف! لم أكن 
أعرف سبينوزا: أن أتجه إليه في هذا الوقت تحديداء لابد أن ما حركني هو 
«الغريزة». فليس توجهه العام فحسب هو الذي يشبه توجهي - جعل المعرفة 
المؤثر الأقوى - ولكنني أرى نفسي أيضاً في خمس نقاط من مذهبه. هذا 
المفكر الأكثر غرابة وعزلة هو الأقرب إلي بسبب هذه المسائل تحديدا: إنكاره 
حرية الإرادة» الغائية» نظام العالم الأخلاقي» اللاأناني» الشر 06 
الرسالة. ككثير من كتابات ليكشه ) لا تخلو من الألغازى لكن الدلالة واضحة. لاسيما 
الفورة العاطفية في التعبير»ء فهي تؤكد التوافق بين اثنين من أهم المفكرين في تاريخ 
التحول الثقافي والفكري الغربي باتجاه العلمنة والتطرف الفكري المناهض للعديد من 
القيم التقليدية سواء كانت دينية أم أخلاقية عامة. فالذي أرسى دعائم الحلولية ليس بعيداً 
عن الذي أعلن موت الإله. لأن الحلولية حين توحد الإله بالطبيعة فإنها لا تكون سوى 
إعلان مبكر عن ذلك الموت. ظ 
موقف نيتشه تجاه سبينوزا يأخذنا مباشرة إلى موقفه من اليهود ككل» إلى ذلك 
المزيج من الإعجاب بهم والكراهية لهم الذي اتسم به تقييمه إياهم في تاريخ الحضارة 
الغربية . وللتعرف على ذلك الموقف بخطوطه العامة لابد من الوقوف عند نصوص كثيرة 
مبثوثة في كتب نيتشه ورسائله وكتاباته الأخرى» وهو بالطبع ما لا يمكن إنجازه في حيز 
كهذاء لكن لعله يكفي أن نختصر ذلك الموقف من خلال ما توصل إليه باحثون آخرون 
توسعوا في الموضوع, ثم نتوقف عند مثال بارز يوضح موقف نيتشه من سبينوزا 
دويلا : 
الباحث الإسرائيلي يرمياهو يوفل توقف وقفة طويلة عند موقف نيتشه ضمن دراسة 
ملضَيلة”77 توفرل :قبها إلن ما يمكن اتكدفارة قن القالى :تقار اتتفكته إلى البهيزة جنال 
نظرة شديدة التفاوت» وحاء تفاوتها حسب موقع اليهود التاريخى وانتمائهم الثقافى . فإدأ 
كانوا جزءاً من الديانة اليهودية فإن نظرته إليهم وإلى اليهودية سلبية بشكل واضحء فهو 
يرى اليهودية أصلا لما يعتبره انحطاطاً تمثل في المسيحية وفي واقع أورويا التي ثار على 


(36( 3 .م (1954 رومعء2 عسنعا1/؟ عط1' علده لا" بو1!) مطعدوعاء :37 ءأطع1 20 17116 ,مقط باح1 1772162 
(37) بإأالاهط :1015 ,عع 10 #طسهن) دمول عط هذنه ,عرأعدعاء71ة ,أمعوء8 :8144/1 عاأجم2 ,اعنتملا باط هتدع لا 
.(1998 رذوعع2 


ثقافتها وسعى إلى تغييرها.'*” لكن نيتشه» من ناحية أخرى» فرق بين اليهودية من حيث 
هي دين أو ثقافة واليهود المعاصرين في أوروبا من حيث هم جزء من التنوير الأوروبي. 
«فهو يضع اليهودء الذين يعجب بهم»» كما يقول يوفل» «في موقع قيادي في إنجاز 
أوروبا غير منحطة وغير مسيحية» أوروبا التي يتطلع إليها في المستقبل». 5 ويأتئ 
موقف نيتشه من سبيئوزا في هذا السياق ضمن ملاحظات له في كتابه إنساني» إنساني 
عدا كرو هلك العالاحظات عمق عدية ته عيها يبك أن قل إله أؤرويا نفس 
اختلاط شعوبهاء فيؤكد أنه لن يضير الأوروبيين ذلك الامتزاج وإنما سينفعهم؛ مما 
سيوجد إنساناً يعلن انتمائه إلى أوروبا وليس إلى شعب واحد من شعوبها. ثم يشير نيتشه 
إلى الألمان مادحاً إياهم بوصفهم الشعب القادر على التعجيل بذلك الامتزاج لخبرتهم 
الطويلة في التوسط بين الشعوب والربط فيما بينها. 

في ذلك السياق تأتي الإشارة إلى اليهود على أنها إشارة عرضية اقتضاهاء كما 
يبدو الحديث عن الامتزاج بين الشعوب والانتماء إلى شعب ما. يقول نيتشه إن اليهود 
عاشوا في دول أوروبا المختلفة» وفي تلك الدول تجمعت «طاقتهم وذكاؤهم الرفيع 
ورأسمالهم من الروح والعزيمة؛ من جيل إلى جيل؛ ومن خلال ما تعلموه من 
معاناتهم»: وأن ذلك كله كفيل بإثارة حسد الآخرين وكراهيتهم».'” ومن المفروض» 
كما يقول الفيلسوف الألماني» ألا ينظر إلى اليهود نظرة تميزهم عن غيرهم من 
الشعوبء ففيهم الطيب والسيئ» ثم يقر جدلاً بأن الصفات التي توجد في الشعوب 
المختلفة قد توجد لديهم بشكل مغاير: «الطباع السيئة والخطيرة يمكن أن توجد في 
اليهودي بقدر غير عادي» وقد يكون اليهودي الشاب من عامة الناس الاختراع الأكثر 
إثارة للتقزز مما خرجت به البشرية». لكن على الرغم من ذلك فإن تذكرناء كما يقول. 
لما فعلوه ينبغي أن يخفف من شعورنا بمساوئهم» وفي هذا الصدد يذكر معاناتهم 
الطويلة من التشرد والاحتقارء من ناحية؛ وإضافاتهم الكبيرة للإنسانية» من ناحية 


(38) انظر ما يقوله عبد الوهاب المسيري حول (النيتشوية والصهيونية» في كتابه الصهيونية والنازية ونهاية 
التاريخ (القاهرة: دار الشروق؛ 1997) ص135» حيث يرى أن موقف نيتشه من اليهود يتسم 
بالغموض. 

(39) من مقالة ليوفل بعنوان «نيتشه واليهود: بنية موقف متردد» ضمنها كتابه المشار إليه أعلاه» ونشرت 
قبل ذلك ضمن كتاب حول «نيتشه والثقافة اليهودية؟ عنوانه : .4ه #س لبه للعامعل هسه عل(ءعماعةلد 
.19 .م (1997 رعع 1013160 :1ر80" بتأعل8 3820 020082.آ) طتدمماه00 طمعول 

(40) م(عكجاعذ27 ءاطه201 17:6 (مرجع سابق) ص 63-62. 
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أخرى . ثم يشير إلى أنه في أكثر فترات العصور الوسطى ظلمة؛ حين جاءت «أرتال 
الآسيويين الهائلة لتء في أوروبا»» كان «مفكرو اليهود الأحرار» وباحثوهم. 
وأطباؤهم» هم الذين تمسكوا ِعَلَّم التنوير والاستقلال الروحي في وجه أكثر الضغوط 
الشخصية قسوة ودافعوا عن أوروبا في وجه آسيا». ومن أمثلة العطاء الذي قدمه اليهود 
لأوروبا يشير نيتشه إلى شخصيتين: «الإنسان الأنبل (المسيح)» والحكيم الأنقى 
يونا (41) 
مما يلفت النظر هنا أن نيتشه يربط ما بين التأثير اليهودي وزيادة معدل العقلانية 
والعلمانية في الثقافة الأوروبية» وهو ما يؤكده في موضع تالٍ بشكل أوضح : 
إننا ندين لجهودهم بما لا يقل عن أنهم جعلوا من الممكن أن ينتصر في نهاية 
الأمر تفسير للعالم أكثر طبيعية» وأكثر عقلانية» وبالتأكيد أقل أسطورية» وأن 
يستمر الرابط الثقافي الذي يصلنا الآن بالتنوير اليوناني - الروماني دون انقطاع . 
إذا كانت المسيحية قد فعلت كل ما بوسعها لتشريق الغرب» فإن اليهودية. قد 
ساعدت على تغريبه مرة تلو الأخرى. ...42 


مدااحييم وهو مبالغ به وشديد التحيز. ٠‏ لاسيما في الفترة التي كتب بهاء يتضمن 
تقديرا خين مميوق لليهودية» ولقوى العقلانية فيها وفي التراث الأوروبي.” ولاشك أن 
سبيئوزا يأتي في المقام الأول بين الفاعلين في عقلنة أوروبا وعلمنة ثقافتها. ولكن كلام 
نيتشه يتضمن إشارة إلى آخرين في طليعتهم ابن ميمون في العصور الوسطى الذي يعده 
الكثيرون نموذجاً سابقاً لسبينوزاء مع الاختلاف الكبير بينهما في نواح كثيرة. 


ب . التأثير السبينوزي في الأدب والنظرية النقدية : 

من الصعب تتبع التأثير السبينوزي في الأدبء أو الآداب الغربية» لأنه تأثير واسع زماناً 
ومكاناً. فمن الناحية الزمنية يمكن العودة ببداياته إلى الحركة الرومانتيكية في النصف 
الثاني من القرن الثامن عشرء حين اكتشف الرومانتيكيون الألمان والإنجليزء بنزوعهم 
المعروف إلى الطبيعة؛ السمة الحلولية لفلسفة سبينوزاء وكذلك باكتشافهم لإضافاته في 
مجال نقد الكتاب المقدس . أما من ناحية المكان فسبينوزا حاضر في الآداب الغربية 


(41) السابق» ص62. 

(42) السابقء ص 63. 

(43) يتضمن كلام نيتشه تحيزاً أعمى تجاه الدور الأكبر والأهم للحضارة العربية الإسلامية في تنوير أورويا 
وريطها بالموروث اليوناني/ الروماني. 
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الرئيسة كلها على نحو ماء سواء كان ذلك في أوروبا أو أمريكا الشمالية. فقد استّلهم 
سبينوزا في القصة». فكتبت روايات حوله» وصورت شخصيات تحاكيه؛ ووردت 
إشارات كثيرة إليه في الشعر وغيره من الفنون الأدبية. الكاتب الألماني بيرتولد أورباخ 
نشر سنة 1837 رواية مؤسسة على شخصية سبينوزاء والروائي الأمريكي المعاصر 
واليهودي الأصل بيرئارد مالامود 8/121210110 استدعى شخصيته في رواية بعنوات 
«المصلّح» 7 7786 . إلى غير ذلك من الأمثلة التى سأكتفي منها بالإشارة المفصلة 
قليلاً إلى إحدى أهم كاتبات إنجلترا في العصر الفكتوري» جورج إليوت. 

عرفت إليوت (واسمها الحقيقي : ماري إيفائز) بنشاط متعدد تجاوز الرواية - 
ميدانها الرئيس - إلى الترجمة؛ وجاءت ترجمتها متوافقة مع اهتماماتها الفكرية العامة 
التي تركت أثراً في أعمالها الروائية. فقد ترجمت إليوت كتابأ مهما سبقت الإشارة إليه 
ضمن الحديث عن نقد الكتاب المقدس. ذلك هو الكتاب الذي ألفه الألماني 
شتراوس» تلميذ هيغل» عن حياة المسيح. وهو كتاب ألف أصلا بالألمانية . فقد 
استكملت إليوت ترجمة الكتاب من سيدة إنجليزية أخرى كانت قد بدأت الترجمة 
توقفت» لتنشره عام 1846 دون أن تشير على الغلاف إلى كونها - أي إليوت - هي 
المترجمة. ومن اللافت هنا أن إليوت» المعروفة بروايات مثل مدل مارش و دانييل 
ديروندا والتي تعد في طليعة الأدب الروائي الإنجليزي» قامت ت أيضا بترجمة لم تنشر 
لكتاب سبينوزا علم الأخلاق بالإضافة إلى أعمال أخرى تؤكد عمق المجرى الليبرالي 
العلماني الذي كان سبينوزا في طليعة القوى التي عملت على ترسيخه في الثقافة الغربية 
كما رأينا. لقد اهتمت جورج إليوت بسبيئوزا وبنقد الكتاب المقدس الذي كان سبينوزا 
رائداً لتطورهء واستلهمت بعض أعمالها الرئيسة من تلك المصادر. لكن الأهم هو 
التحول الذي مرت به إليوت نفسهاء في خضم اهتماماتها تلك» من مهادها المسيحي 
المتدين لتكون واحدة من أشهر الملحدين والداعين إلى الإلحاد والليبرالية المتطرفة في 
الثقافة الغربية. ومن اللافت أن يترافق كل ذلك. لاسيما اهتمامها بسبينوزا وبالتراث 
الفكري الذي تركه وتأثيره عليهاء مع اهتمام سياسي وثقافي آخر هو اهتمامها باليهود 
ودعوتها إلى صهيونية مبكرة تدعو إلى استيطان اليهود في فلسطين» الاركو ا ع 
المصادفة وحدها أن تفسره. 

لم يتوقف اهتمام إليوت بسبينوزا عند ترجمة علم الأخلاق أو الإيثيكاء وإنما سعت 
إلى ترجمة رسالة في اللاهوت والسياسة وهي وإن لم تنجز تلك الترجمة فإنها في كل 
الحالات اتخذت موقفاً معجباً أشد الإعجاب بالفيلسوف الهولندي اليهودي؛ وحسب ما 
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تشير إحدى الدراسات لهذا الجانب استمدت الكثير من رؤيتها الفكرية من أطروحات 
سبينوزا لاسيما أطروحته في علم الأخلاق أن حرية الإنسان في عالم من السلوك 
الجبري» نتييجة كونه جزءاً من الطبيعة ذات القوانين الصارمة» تعتمد على فهمه لموقعه 
في ذلك العالم. «في روايات إليوت تتحو ل هذه النزعة لتحقيق فهم تحريري إلى 
شخوص وأحداث. العالم الذي تخلقه إليوت يمائل نظام سبينوزا الفلسفي في أنه يمنح 
المعرفة العقلانية أهمية أكبر مما يمنح الإيمان ضمن ذلك المسعى التخليصي». 7 لقد 
تبنت إليوت الرؤية السبينوزية للعالم وكان ذلك هدفا أساسياً بالنسبة لها حين أشارت في 
إحدى رسائلها إلى مسألة الترجمة فقارنتها باستيعاب الأفكار والتعبير عنها بطريقة تغار 
الترجمة في مراجعة واضحة لحماستها إلى ترجمة سبينوزا : 

ما نحتاج إليه في اللغة الإنجليزية ليس ترجمة أعمال سبينوزاء وإنما الوصول إلى 

فهم صحيح لحياته وفلسفته. فبعد نقله من اللاتينية إلى الإنجليزية بدقة يشعر 

المرء أن ثمة ترجمة أشد صعوبة على القارئء أن الطريقة الوحيدة لتقريب 

سجرن إلى عدد رمن الاترورهي في دراسة تارتم لات وتقديم تحليل 

45 
لها . 


هذا اللون من الترجمة» اللون الذي يستعيض عن نقل النص من لغة إلى أخرى بتمثل 
الأفكار وتفاصيل السيرة اه ا ا ل أخرى» هو ما تسعى 
روايات إليوت إلى تحقيقه . 6 

من أشهر الروايات التى كتبتها إليوت» وأكثرها إثارة للجدل» رواية دانييل ديروندا 
(1836) العى كانت اخر زوانانيا :ومن اوشهعيا ماة بالموضوفات الشسياتف: 
والتير لوح ففي تملك الرواية أرادت إليوت أن تتحدث عما كان يعرف آنئذِ»ء وظل 
يعرف لمدة طويلة» بالمسألة اليهودية (انظر الفصل الثاني من هذا الكتاب)؛ ولأن من 
الصعب فى هذا الحيْ الدخول فى مناقشة مفصلة للرواية» فسأكتفى هنا بالإشارة أولا 
إلى التعاطف الشديد الذي دفع بإليوت إلى تبني القضية اليهودية وإبراز مشكلات اليهود 
في المجتمع البريطانيُ؛ وثانياً إلى صلة الرواية بنقد الكتاب المقدسء وكلا الأمرين 


(44) عطعودمذ عطعوتاعمر] 7 1 نع تتااعله5) 024:م52 تنه أوذاط مع:0607) ,كقتتكلاة لإطأم:120آ 
(1978 156255635518268 12)116-150123211عااا طوالعصط 15 5610145 8نا52[16 :2200ع1آ 50لا 
10م 
(45) من رسالة كتبتها عام 1849. انظر: قدئطغة نإطاه,1220 (المرجع السابق) ص 8-7. 
(46) السابق. ص 8. ١‏ 
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متصل بعلاقة إليوت باليهود عموما وبسبينوزا بشكل خاص . ” فالنقد التاريخى للكتاب 
المقدس» الذي كان سبينوزا رائده كما تبيناء عنصر أساسي في فهم رواية إليوت المشار 

إليها هنا. (إن من الواضح إلى أي حد أثرت معرفة إليوت بالنقد التاريخي للكتاب 
المقدس في روايتها دانييل ديروندا. والحق أن من غير الممكن فهم الرواية بدون ذلك. 
. )248 

النقد؟» . 


الناقد الإنجليزي كرستوفر نورس يرى أن تأثير سبينوزا أكثر عمقاً بكثير من مسألة 
النقد التاريخي للكتاب المقدس . فثمة نقد آخر متصل بنقد الكتاب المقدس ولكنه أكثر 
حورا احم ين المقرد الثقافي. إنه النقد الأدبي بتياره العام ومذاهبه 
ومصطلحاته» النقد الذيء كما يقول نورس في كتابه سبينوزا وجذور النظرية النقدية 
الحديثة. يصعب فهم تطوره وما آل إليه على المستوى النظري» دون الرجوع إلى 
الفيلسوف اليهودي. وفي هذا السياق يشير نورس إلى أن المستورا فق عددا هذ 
القضايا التى تشغل منظري الأدب حالياً».*" وقد أدى هذا إلى أن يستعيد الفكر الغربى 
الحنوكة ذلك الفلموك التهقودي :من قرثه الننانع عشن .وما تعرضن لفعيق يمال تبني . 
لكن الاستعادة جاءت من زاويتين مختلفتين تعكسان توجهين رئيسين شديدي التباين من 
توجهات ذلك الفكر. التوجه الأول كما يقول نورس» توجه ألماني إنجليزي نظر إلى 
سبينوزا بوصفه مفكراً رؤيوياً على الطريقة يقة الرومانتيكية» أي مفكراً يؤمن بالخيال ويقدس 
الطبيعة متجاوزاً الواقع القريب أو المعاش ؛ بينما نظر التيار الثاني» وهو تيار فرنسيء في 


(47) علاقة إليوت باليهود والصهيونية» كما تتضح من خلال رواية دانييل ديروندا هي موضوع كتاب 
للباحثة دورئى ليفيت الآ لإا120:0 بعنوان : (مناععص م0 باكاصعل عط) :ناا ععرمء 6 
(1975 ,151255302 :6ل كدمه) ترجمه إلى العربية الباحث السعودي علي الغامدي بعنوان: جورج 
إليوت والرباط الصهيوني (الرياض: د. ن.: 1989). ومن الدراسات الصادرة حديثًا حول الموضوع 
نفسه كتاب نوربهاي سليل بعنوان: جورج إليوت واليهودية والروايات: الأسطورة والتصوف 
اليهوديين : 14 #أانراا «أعاشعل :كاء 8/0 [ا 0714 +«اكتعفيال ,امقاظ عع2607) راعه521 ,تقططع نح 
.(2002 رعتتوععلة2 :عله لا بجت 1آ) داع 1] دترا 

(48) شيفر (مرجع سابق) ص 233. تذكر شيفر» في إطار دراستها الموسعة لهذا الموضوعء عددا من 
الأمثلة التي توضح نوع الربط الذي سعى إليه المشتغلون بنقد الكتاب المقدس ما بين الكتب المقدسة 
والآداب الشرقية. فمن ذلك ما نشره روبرت لوث بعنوان محاضرات حول شعر العبرانيين المقدس 
ودع عطء 2ط ع[ كه بر«اعوط 4عع50 ع:1؛ 0:1 تك «لااءعع1 الذي نشر باللاتينية ما بين 21750-1749 ومنه ما 
نشره المؤرخ والمفكر الألماني هيردر بعنوان روح الشعر اليهودي ترماء20 ببعمدء11 [ه ؛أ«امى 17:6 
عام 12 . 

(49) نتورس (مر جع سابق) 31 .جم نبر«م1860 أعء ةا ةن كه عامج 0 111 0714 5517:0264 
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الاتجاه المعاكس» مصوراً سبينوزا كما لو كان مفكراً ماديا واقعياً يمهد للماركسية نفسها 
بصرامته العقلانية. وبالطريقة نفسها يمكن القول - فيما يتصل بالفكر المعاصر ومنه 
النظرية النقدية - إن سبينوزا يدعم اتجاهين متعاكسين تمامأء الأول يدعو إلى عقلانية 
صارمة وعلمية يقينية في تناول الظواهر»ء ومنها الظاهرة الأدبية» والآخر يدعو إلى موقف 
شكوكي ونسبي لا يثئق بقدرة العقل ولا بمصداقية العلم أو مفهوم الحقيقة نفسه. الاتجاه 
الأول هو ما نجد في تيارات نقدية حديثة مثل الشكلانية بأنواعها والبنيوية والتحليل 
النفسي الفرويدي والماركسية التقليدية وما يتصل بها من واقعية؛ بينما يتمثل الاتتجاه 
الثاني في تيارات ما بعد بنيوية مثل الذرائعية الجديدة والتاريخانية الجديدة والتقويض 
والتحليل النفسي اللاكاني وما إليها : [ 


إن من الممكن تتبع تأثير سبينوزا في كل مدارس الفكر النقدي المعاصر 
واتجاهاته تقريباً. أحياناً يكون ذلك التأثير معترفاً به بوضوح.ء كما غند ألتوسير 
وماشيري ودولوز. وفى الغالب - كما عند التاريخانيين الجدد - يكون ذلك 
العاثير كابياً في انكار مويدكة ول اللكةة: والأبدير لوجي > وسطرة التمقيل 
الثقافى» والكيفية التى تعمل بها أشكال الاعتقاد الدينى فى إضفاء الشرعية على 
أنفلدة المسطارة لامع ةا ال 050 0 


اج التأثير على الدين اليهودى : 

من المهم قبل ختام هذا الفصل أن نتوقف قليلا عند تأثير سبينوزا على الدين اليهودي 
نفسهء دون أن نفصل ذلك التأثير بطبيعة الحال عن تأثيره على المسيحية لما بين 
الديانتين من ارتباط عميق» وكنا قد تأملنا جانبا مهما من ذلك التأثير فى الملاحظات 


(50) نورس» ص154. لوي ألتوسير (1990-1918)» وجيل دولوز (1995-1925)» وبيير ماشيري (1938-) 
مفكرون فرنسيون. عرف ألتوسير وماشيري بانتمائهم الماركسي وسعيهما لتعديل توجه النظرية 
الماركسية» بينما عرف دولوز باهتمامات متعددة من أبرزها الفلسفة والتحليل النفسي. 

ما يقصده نورس بعبارة «سطوة التمثيل الثقافي» هو - على الأرجح - ما يحدث حين تهيمن 
جماعة أو ثقافة معينة على جماعة أو ثقافة أخرى وتصورها على نحو يخدم الجماعة أو الثقافة 
المهيمنة» كما يحدث فى الاستشراق حسب تحليل إدوارد سعيد المعروف لهء أو كما يحدث فى 
القراءات الاستعمارية بشكل عام للثقافات الأخرى. بل إن ذلك يحدث داخل الثقافة أو المجتمع 
الواحدء كما في «تمثيل؟ المرأة في الخطاب الذكوري أو البطريركي. انظر المزيد حول الاستشراق 
والأنثوية والبطريركية وغيرها من المفاهيم ذات الصلة في دليل الناقد الأدبي لميجان الرويلي وسعد 
البازعي (مرجع سابق). 
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المتعلقة بنقد الكتاب المقدس . هنا نتبين جانباً آخر من العلاقة بالديانة اليهودية وما يتفرع 
عنها أو يتصل بها من أشكال اعتقادية» مثل التصوف اليهودي المعروف بالقبّالة . 

فيما يتصل بالدين اليهودي هناك وجهتا نظر بشأن الدور الذي لعبه سبينوزاء» لكن 
النظرتين على اختلافهما تصبان في ما يؤكد الصلة العميقة التي ظلت تربط سبيئوزا 
بالثقافة والدين الذي نشأ وترععرع في كنفه. في ما يثبت أنه على الرغم من نقده الصارم 
للدين والتدين وعلى الرغم من الفصل الذي يراه البعض اليوم بين ذلك الفيلسوف 
وهويته اليهودية» فإنه ظل شديد الارتباط بما كان ينقد وما تشكلت منه هويته في نهاية 
المطاف» ارتباطاً قد لا يكون اعتقادياً وإنما ثقافياً اجتماعياًء» على النحو الى جف 
الإنسان يهودياً أو مسيحياً أو غير ذلك حتى وإن ثار على دينه أو معتقده. 


وجهتا النظر المشار إليهما يعبر عنهما مفكران يهوديان معاصران وبارزان» هما: 
هيرمان كوهين وليو شتراوس (أو ستروس).'” يعبر الأول عن موقف انتقادي إزاء 
سبينوزا حين يشير إلى أن سبينوزا تبنى موقفاً مسيحياً مناهضاً لليهودية واصفاً المسيحية 
بالروحانية والعالمية وواصماً اليهودية بالمحدودية والحسية. ومن هنا فإن كوهينء على 
مك كتير من اليهيود المعاضيرين له رأى بان سيتووا جدين بالطرة الذي تعر 'له :من 
قبل حاخامات المعبد اليهودي في عصره. غير أن رفض كوهين لسبينوزاء مع ذلك» لم 
يقم على أساس ديني محض»ء وإنما على أساس إنساني : فسبينوزاء كما رأى كوهين» 
لم يكن وفياً لجماعته وإنما كان وفياً لأعداء تلك الجماعة؛ أي أنه كان خائيا . 52) 

في مقابل وجهة النظر هذه يقف ليو شتراوس مؤكدا أهمية سبينوزا في وضع حد 
فاصل بين مرحلتين في تاريخ اليهودية» مرحلة التدين التقليدي» ومرحلة الحداثة التي 
صعب بعدها العودة إلى ما اتسمت به المرحلة السابقة من يقينية وانسجام . ومما يدعم 
هذه الأهمية ما حققه سبينوزاء حسب شتراوس. في التاريخ العام للفكر والثقافة الغربية. 
فقد كان سبينوزا أحد الفاعلين فى تغيير مجرى الفكر والثقافة الغربية وعلى نحو أفاد منه 


(51) هيرمان كوهين (1918-1842) 68ط00 فيلسوف يهودي ألماني من الكانطيين الجددء وهم مجموعة 
من الفلاسفة الذين ساروا على خطى الفيلسوف الألماني إمانويل كانط؛ أما شتراوس -1899) 5]621055 
(1973 ففيلسوف سياسي يهودي ألماني هاجر إلى الولايات المتحدة بعد مجيء النازية. 

(52) كينيث هارت غرين فى مقدمته لكتاب ليو شتراوس : «الفلسفة اليهودية وأزمة الحداثة»: طاعمصمع>1 
1 16611765 2114 1 14041[ زه كاك جر) 117 1ه برأومده]21 امول ,.0ه ,دعه 01 ارو 
.نرم (1997 ,علعملا ببعآ< كه لا عنهاذ عأنهلا بجعلا) و5كنله كاذ معآا بإ8 اأوبنه 1 أكعامعل بررع4 ه84 

158-159. 
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اليهود أنفسهم . «العالم غير اليهودي الذي أسهم سبينوزا في تشكيله إلى حد بعيد صار 
أكثر تقبلاً لمن أراد من اليهود أن يندمج في ذلك العالم» . 53١‏ ومن دون شك فإن تحقيق 
سبيئوزا لهذه التغيرات كلها اعتمد على خطه الليبرالي المتطرف ونقده الصارم للتقاليد 
والنصوص الدينية ودعوته من ناحية أخرى إلى مجتمع ليبرالي لا مكان فيه للدين بمعنا 
التقليدي» وإنما لدين شامل للجميع بمبادئ أساسية تخلو من أية خصوصية في المعتقد 
وبين بتر بن الب يديا سردا أ ابروا عن لا رربو الوا 
رسالة في اللاهوت والسياسة : «.. .فإننا نستنتج من ذلك كله أن الإيمان الكاثوليكي أو 
الشاملء لا يحتوي على عقائد يمكن أن تثير خلافاً بين الشرفاء». '*7) 


من خلال هذه الأطروحات استطاع سبينوزاء كما يؤكد شتراوس» أن يسهم في 
علمنة المجتمع الأوروبي ومساعدة الأقليات اليهودية فيه بإضعاف الحاجة إلى الدين أو 
إلغائه تماماً: «الكنيسة الجديدة ستحول اليهود والمسيحيين إلى أناس من نوع محدد: 
أناس مثقفين» أناس بمتلكود العلم والفن وليسوا بحاجة من ثم إلى الدين». وبغياب 
الدين كان من السهل : تجقيق.ما عرف فيما بعد بالخلاص اليهودي» أو تحرير اليهود مما 
كانوا فيه من معاناة» ليصبح «سبينوزا رمز للخلاص» الخلاص ليس بمعناه الديني 
فحسب وإنما بمعناه الدنيوي أيضاً» .”© لقد أراد سبينوزاء في تقدير شتراوس» تخليص 
اليهود. والمجتمع الأوروبي أنضاء ين البهودية وليس .من اليهود فاليهودية دين يعيق 
الاندماج الذي كان اليهود يسعون إليهء تجاه حكلما كانكة المي حية تقف عائقا دونه» 
وكان ضرورياً لذلك أن ينكمش الدينان معا في مجتمع ليبرالي تعددي مفتوح. 6 وإذا 
كانت الوقائع التاريخية في العصر الحديثء» أو منذ عصر التنوير على الأقل» تقول إن 
ذلك الانكماش قد حدث فعلاء فإن من المهم النظر في الكيفية التي تأئر بها الدين 
نفسهء كعقيدة الي سواء 7 ا ذلك ال ومنو تج اوسا هنا 


.هه ©" سم 


(53) السابق» ص 156. 

(54) الرسالةء 359. يورد سبيئوزا بعد ذلك المبادئ السبعة التي يرى أنها سمة ما يسميه الدين الكاثوليكي 
أو الشامل (كلمة «كاثوليكي» : تعنى «شامل»): وهي مبادئ رفضها المسيحيون المعاصرون حتى 
ال لي فيو :كن دون كليية :قوسن كنا عير حضون فى :في 
هامش ص 360 من الرسالة. 

(55) شتر اوس : «ةأه0د1/0:/م اأكذسء2 ص156. 

(56) «قد يكون سبينوزا كره اليهوديةء لكنه لم يكره اليهود» : بر[ممده!فط #(عامعل ص 161. 
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بعضها الآخر باليهودية والمسيحية معاء بوصف الثانية متصلة بالأولى اتصالاً عضوياً على 
النحو المعروف» ويتصل بعضها الآخر بالأديان جميعاً أو طبيعة التدين نفسهاء أي البعد 
الغيبي ومسألة الإيمان وعلاقته بالعقل مما يمس جوهر الدين حيثما وأينما كان. ولأن 
هذا الموضوع متشعب وكثير التفاصيل على نحو سيبعدنا عن صلب الاهتمام في هذا 
الفصل فسأكتفي بملاحظة مهمة وختامية ترد لدى شتراوس تضاف إلى ما سبقت الإشارة 
إليه في أول هذا الفصل بشأن المشروع العلماني الشكوكي الذي تركه سبينوزا. 

يقول شتراوس (إن الدين اليهودي بشكله الحديث هو مزيج من اليهودية الحاخامية 
وسبينوزا»» أو أفكار سبينوزا النقدية. بمعنى أن نقد سبينوزا للدين اليهودي تحديداًء فى 
رسالة فى اللاهوت والسياسة» ترك أثراً عميقاً على الدين اليهودي نفسه أدى إلى إعادة 
ضياقة ذلك الذيوة:.وةللقفعباتخيلولة دون امكمرا عضن الما رضات ان العا 7 
ويتضمن هذا أن نقد سبينوزا للدين» على الرغم من ردة الفعل العكسية الواسعة تجاهه 
بين اليهود والمسيحيين على حد سواءء إنما توجه في المقام الأول إلى الدين اليهودي 
نفسه قبل أي دين آخرء وهو بالطبع ما يصدق على الكثير من أفكاره الأخرى التي توقفنا 
عند بعض منها ورأينا تفاعلاتها الكثيرة. فثمة خصوصية يهودية واضحة لفكرهء لكنها 
خصوصية لم تحل دون شمولية التأثير»ء وهو ما يصدق على كثير من الحضور اليهودي 
في الحضارة الغربية الذي نتأمل بعض فصوله في هذا الكتاب. 


(57) شتراوس «(السابق) ص168. 
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موسى مندلسون: 
سقراط اليهودي في الفلسفة الألمانية 


يقال إن هناك ثلاث شخصيات كبيرة في تاريخ الجماعات اليهودية تتمائل في اسمها 
الأول: النبي موسى وموسى بن ميمون وأخيراً موسى مندلسون. ويقال هذا للتأكيد على 
أهمية الشخصية الأخيرة» أي موسى مندلسونء الفيلسوف اليهودي الألماني الذي عاش 
ما بين 1786-1729»: والذي يعد رائداً ليس للإسهام اليهودي في الفلسفة الأوروبية 
فحسب وإنما أيضاً للتنوير الأوروبي نفسه. وقد ارتبط ذلك الدور الريادي مع كونه قوة 
فاعلة في تحقيق ما عرف بالاندماج اليهودي في المجتمعات الأوروبية في نهاية القرن 
الثامن عشرء وبالتنوير اليهودي. «الهاسكالاه»؛: تلك الحركة التى جمعت التنئوير 
الأوروبي بمفهومه الواسع» ببعض السمات الثقافية للبوردتن اويا وكان ذلك مبرراً 
لإطلاق مجموعة من الألقاب عليه» منها «سقراط اليهودي» والوثر اليهودي» و«فيلسوف 
برلين اليهودي»» إشارة إلى أدواره المختلفة على المستويات الفكرية والدينية الإصلاحية 
وجمعه ما بين الموروثين الأوروبي واليهودي . 

غير أن تحقيق هذه الإنجازات لم يمر دون مصاعب كثيرة واجهها مندلسون بسبب 
جماعته اليهودية حيناً و بسبب المجتمع الألماني والثقافة الأوروبية المحيطة حيناً آخر. 
اليهود اتهموه بالمروق عن الدين بتبني فكر ليبرالي مخالف للمعتقدات اليهودية» 
والألمان المسيحيون لم يتقبلوا بسهولة مرأى أحد من اليهود وهو يحتل مكانة مرموقة في 
ساحة الفكر والثقافة» لاسيما أن اليهود في أوروبا إجمالاً كانوا ما يزالون مقيدين بقيود 
العزل الغيتوي وما يتصل به من قوانين تحظر عليهم المشاركة في الأنشطة السياسية 
والاقتصادية والاجتماعية وغيرها. فإذا أضيف إلى ذلك تلك القرون من الاحتقار 
والشكوك تجاه اليهود نتجت عن العداء الديني والاجتماعي والاقتصادي أمكننا أن نتخيل 
أي امتعاض شعر به الألمان إزاء يهودي يدخل ميدان الفكر والثقافة. ومع ذلك فقد 
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أمكن لمندلسون تجاوز تلك المصاعب وتحقيق قدر مدهش من الاحترام والانتشار 
والتأثير فى الأوساط الفكرية والاجتماعية الألمانية وبين عدد لا بأس به من اليهود. إلا 
أن شار ل كن فس نيد الفردي وحده. وإنما ساعده في ذلك كثيراً أنه عاش في 
فترة تاريخية كانت مهيأة لتطورات حاسمة أهمها تنامي التنوير الأوروبي بما تضمنه ذلك 
من تغيرات فتحت الأفق للجماعات اليهودية للتحرك باتجاه التقبل الاجتماعي والثقافي» 
بل والسياسي في مرحلة لاحقة. هذا إلى جانب أنه حظي بصداقة عدد من كبار المثقفين 
والمبدعين الألمان الذين دعموا مسعاه. 


من معالم سيرته: 
تتبين مشكلة الانتماء والعثور على مكان في المجتمع الألماني المسيحي لدى مندلسون 
منذ السطور الأولى لسيرته. ففي مطلع تلك السيرة يطالعنا تغير في الاسم انتقل به 
(موسى بن مندل ديساو» إلى «مندلسون»» وهو تغير ذو مغزى سبق الوقوف عنده في 
هذا الكتاب ضمن مناقشة أوسع للهوية اليهودية. فقد اختار مندلسون أن «يتألمن» بإعادة 
تركيب اسمه ليصير أقرب إلى الاسم الألماني منه إلى الاسم اليهودي. من خلال 
مندلسونء أو ابن مندل (مندل + سونء أو بالألمانية 2 + 1162061) سيتمكن 
«مناحيم»» ثانياء وكلاهما واضحا الانتماء إلى اليهودية» على النحو الذي يمكنه من ثم 
من تجاوز عقبة لا يحتاج إليها شاب شديد الذكاء والطموح الثقافى والاجتماعي. بيد أن 
ذلك التغيير جرى في سياق حقيقة هامة ينبغي التأكيد عليهاء وهي أن مندلسون لم يشأ 
الثقافى الاجتماعى بدلا من التغيير الجذري . 

«ديساو» في اسم والد مندلسون هو أيضاً اسم المدينة الألمانية التي ولد فيها الابن 
وتلقى تعليمه الأول من أبيه ومن حاخام في البلدة اسمه ديفيد فرانكل تجاوز في تعليمه 
الشاب حدود التورأه والتلمود وأوصله إلى التراث الفلسفي اليهودي لاسيما ابن ميمول . 
وحين انتقل فرانكل إلى برلين فيما بعد تبعه مندلسون ليتطور تلقيه العلمي إلى العلوم 
وبالاعتماد على القاموس أن يحقق لنفسه منعطفاً خطيراً بقراءة النص اللاتينى لمقالة 
الفيلسوف الإنجليزي جون لوك «مقالة حول الفهم الإنساني» (1690) التي تعد عملا 
تأسيسياً في الفلسفة الإنجليزية المعروفة بتوجهها الإمبيريقى أو التجريبى . وقل ساعده فى 
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هذا السبيل» كما في تعلم الإنجليزية والفرنسية» معلم يهودي آخر هو آرون سولومون 
غومبيرز» مما أهله ليعمل مدرساً لأبناء تاجر حرير يهودي في البداية» ثم كاتباً له 
وشريكاً في التجارة . 


كان لغومبيريز فضل آخر على مندلسون لأنه عرفه سنة 1754 على الكاتب الألماني 
الشهير لسنغ لتنشأ بينهماء منذ ذلك الحين» صداقة طويلة تركت أثرها العميق في حياة 
الفيلسوف اليهودي وأعماله» كما في حياة لسنغ وأعماله أيها. ويعد لسنغ (1729- 
81) في طليعة التنويريين الألمان بدعوته إلى حرية الفكر وبنزعته الإنسانوية القوية» 
كما أنه رائد للأدب الألماني من خلال كتاباته المسرحية وكتاباته النقدية والفلسفية» فهو 
الذي حرر المسرح الألماني من ربقة الاتباعية وهيمنة النموذج الفرنسي آنذاك. وكانت 
صداقته لمندلسون تعبيراً مهماً لموقف تنويري معلن يتضمن دعوة للتسامح إزاء أقلية 
تجابه بكثير من التحيز أو العداء السافر وتحرم من كثير من حقوقها. تبلور ذلك في 
تطورين بارزين سبقت الإشارة إليهماء”) وهما كتابته لمسرحية بعنوان ناثان الحكيم 
(ءعوزءع 177 1267 :7ه [/771) (1779) صور فيها اليهودي تصويرا مثاليا اتخذ مندلسون 
نموذجاً لهء ومؤازرته للفيلسوف اليهودي في المحنة التي تعرض لها الأخير حين تحداه 
أحد الكتاب للدفاع عن تمسكه باليهودية . ا ا 


المحنة التى مر بها مندلسون جاءت أولاً. ففى عام 1771 تعرض الفيلسوف 
اليهودي لانهيار عصبي نتج» كما يقال» عن التوئر الذي عائى منه على مدى عامين 
نتيجة لتحدٍ بعث به إليه عالم اللاهوت البروتستانتي السويسري يوهان لافاتير بشأن 
تمسك مندلسون باليهودية.0 وخلاصة الأمر هي أن لافاتير تحدى مندلسون أن يبرر 
تمسكه باليهودية على الرغم من قوة الحجة التي رأى اللاهوتي الكو سيرك أنها تعفد 
المسيحية وتفترض تحول مندلسون عن دينه إليها لاسيما أنه يعيش في مجتمع مسيحي 
ويعرف المسيحية جيدا. وكان لافاتير قد بعث إلى الفيلسوف اليهودي بنسخة من 
الترجمة التى أنجزها اللاهوتي السويسري لكتاب ألفه عالم الطبيعيات السويسري أيضاً 
تشارلز بونيت ودافع فيه عن المسيحية. ومع حرص مندلسون على تفادي الخلافات 


(1) في فصل «سؤال الهوية». 

(2) يعد لافاتير 1.3319 (1801-1741) مؤسسا لما يعرف بعلم الفراسة في أوروبا نتيجة لإيمانه بوجود 
علاقة وثيقة بين الروح والجسد تجعل الروح تتمظهر على معالم الجسدء وكان من اللاهوتيين 
المتبنين لرؤية لاعقلانية للدين. 
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الدينية فقد وجد نفسه مضطراً للدفاع عن تمسكه باليهودية» الأمر الذي دفعه إلى البدء 
بإنجاز أحد أهم أعماله المتصلة بالدين اليهودي في أوروبا بشكل خاصء وهو ترجمة 
بعض أسفار «العهد القديم» إلى الألمانية (1783). ومع أن ذلك العمل أدخله في خلاف 
ديني آخرء هذه المرة مع أبناء دينه من اليهود الذين اعترضوا على الترجمة بوصفها 
انتهاكاً لقدسية الكتاب» فإنه وجدء كما يبدوء ملجأ فى أسفار التوراة من المأزق الذي 
وضع فيه.”*' ولم تختلف بعض أعماله الأخرى نه ان حيكه هن ديك الحافق البولة إل 
أن الاتجاه العام لمجمل أعماله لم يكن دينياً صرفاً وإنما كان اتجاهاً يمزج الديني 
بالفلسفي» وهو ما تقوم عليه أهميته في تاريخ الفلسفة الأوروبية. 


سقراط اليهودي وحلم الخلاص: 
كما أشرت قبل قليل» حظي مندلسون بالعديد من الألقاب منها ما ورد ذكره ومنها ألقاب 
أخرى تناسبت مع بعض منجزه؛» فإلى جانب ذلك كله كان هناك لقب شهير آخر هو 
«أفلاطون برلين» إشارة إلى كتابه فيدون الذي حاكى فيه كتاب أفلاطون ذا العنوان 
المشابه» وإلى ترجمته للفصول الثلائة الأولى من كتاب أفلاطون الشهير الجمهورية. 
كما أن من ألقابه «مارتن لوثر اليهود؛ الذي يشير إلى ترجمته للنصوص الدينية المقدسة 
إلى الألمانية التي كان لوثرء في القرن الخامس عشرء قد أنجز ما يوازيها بالنسبة للعهد 
العريك! الإنسج )ان انام الغابة المسيحيه اراد كنايوم المكلسن بخردا خرن عر 
الكنيسة واحتكارها للنصوص المقدسة . 

وراء الألقاب الكثيرة التي أغدقت على مندلسون يكمن, كما يبدو؛ سعي بعض 
الأوروبيين إلى المواءمة بين تطلعات مندلسون ومنجزاته من ناحية» والثقافة الأوروبية 
بتراثها الفلسفي الذي كان اليهود يعدون غرباء عليه» من ناحية أخرى. إنها ألقاب تذكر 
بما وصف به مفكرو المسلمين في عصور الازدهار الإسلامي, كما فى وصف الفارابي 
بالمعلم الثاني» مع الفارق في أن من أطلق تلك الألقاب على المسلمين لم تكن ثقافة 
أخرى. في حالة مندلسون كانت تلك محاولة أوروبية ألمانية تحديداً لتسهيل أو تسريع 


(#) مطالبة لافاتير مندلسون بالدفاع عن يهوديته تشبه المطالبة التي سبقت الإشارة إليها من قبل الفيلسوف 
الألماني برونو باور اليهود بالتخلي عن دينهم للاندماج في المجتمع الألماني المسيحي» المطالبة التي 
ناقشها ماركس ورفضها لكونها غير عادلة. ففي الحالتين يوضع اليهود في مأزق التبرير لاستمرارهم 
يهوداً من الناحية الدينية. أنظر الجزء الخاص ب «كارل ماركس والمسألة اليهودية» في الفصل المتعلق 
بالسمات الفكرية للمكون اليهودي . 
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التقارب مع اليهودء محاولة قام بها بعض التنويريين والليبراليين الأوروبيين لتشجيع 
المسعى اليهودي للدخول في أفق الثقافة الأوروبية» كانت بتعبير آخر محاولة للإسراع 
بتحقيق انعتاقهم من وضع العزلة الغيتوية التي كانوا يرزحون تحتها. 
بالنسبة لمندلسون نفسهء كان ذلك الخلاص بطبيعة الحال الهم الرئيس الذي يفسر 
مجمل أعماله. كان يريد من خلال نشاطه الفكري والبحثى أن يحقق انعتاق اليهود من 
حياة الغيتو وما تتضمنه من عزلة ودونية فى المجتمعات ار ليتمكئوا من العيش 
على قدم المساواة مع غيرهم من الأوروبيين. ولتحقيق ذلك الهدف الرئيس تفرعت 
أعماله في اتجاهين متوازيين ومتقاطعين» انصب الأول على تغيير اليهود أنفسهم 
ودمجهم في المجتمع الأوروبي» وانصب الثاني على المجتمع الألماني المسيحي لتغيير 
نظرته إلى اليهود ودعم توجهاته التنويرية التي وجدها مندلسون تخدم الصالح اليهودي . 
على المستوى الأول جاءت ترجمته لأسفار العهد القديم» فقد ساعدت تلك الترجمة 
اليهود الذين لم يكن الكثير من عامتهم يعرفون الألمانية على تعلم تلك اللغة» فقد كانت 
لغة الترجمة ألمانية لكن الحروف كانت عبرية (يذكر هذا باللغة العربية التي كان 
الفيلسوف اليهودي ابن ميمون يكتبها بحروف عبرية). ومن الطبيعي أن تعلم الألمانية 
كان عاملاً أساسياً لتحقيق الاندماج اليهودي في المجتمع الألماني والوصول إلى 
الخلاص المنشود. 
سعى مندلسون إلى تحقيق الهدف الأول» أي خلاص اليهود» متبعاً سبلا عدة. 
كان منها إبراز قيمة الديانة اليهودية حسب معايير العصرء وتجلى سعيه لإبراز تلك القيمة 
في دفاعه عن اليهودية في أثناء المحنة التي مر بها مع السويسري لافاتير» كما سبقت 
الإشارة» مثلما تجلى ذلك في ترجمته لأسقاد «البنتاتيوخ) طأعناءغ) امع والمزامير إلى 
الألمانية. لكن الإنجاز الأهم في هذا السبيل كان تأليف كتاب جيروزاليم : القوة الدينية 
واليهودية الذي دعا فيه إلى النظر إلى الديانة اليهودية بوصمها ديانة قائمة على العقل 
وحده: 
أعتقد أن اليهودية أبعد ما تكون عن ديانة الوحىء بالمعنى الذي يفهمه 
المسيحيون. فلدى بني إسرائيل شريعة مقدسة : ا أوامرء أنظمةء تعليمات 
صادرة باسم الله بالإضافة إلى دروس في كيفية التصرف للوصول إلى السعادة 
المؤقتة والسعادة الروحانية: تلك القوانين والأوامرء وما إليهاء أوحيت إليهم عن 
طريق موسىء بطريقة عجائبية ومن وراء الطبيعة» لكن تلك كانت معتقدات 
دوغمائية ولم تكن حقائق منقذة ولا مسائل عامة واضحة. تلك يبينها الإله لنا 
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دائماًء مثلما يبينها لبقية البشرء من خلال الطبيعة والأحداث؛ ولكن لم يحدث 
أبداً أن وضحها من خلال كلمات منطوقة أو مكتوبة. 60 
اليهودية بتعبير آخر ديانة عقلانية ومنسجمة من ثم مع معيار العقلانية الذي أشاعه وثبته 
عصر التنويرء الأمر الذي يستدعي احترام تلك الديانة واحترام أهلها وقبولهم في 
المجتمع الأوروبي بعد رفع الظلم عنهم. وبالطبع فإن مندلسون لم يكتف بإشارة أو 
إشارتين لإثبات دعواه وإنما جند لذلك أعمالاً عدة ونقاشاً مكلو لا لين :ها ورة هنا إلا 
عينة منه. غير أن من الواضح أن مندلسون وهو ينافح عن عقلانية اليهودية لا يستطيع 
تجنب التناقض في تلك المنافحة» أو بتعبير آخر لا يستطيع التخلص من التوتر الناتج 
عن محاولة إمساك العصا من الوسط نتيجة لعدم تخليه عن بعض سمات اليهودية التي 
تجعلها ديناً من ناحية وتجعل اليهود مختلفين» بل متميزين» من ناحية أخرى . 
إن اليهودية التي يتحدث عنها مندلسون في كتابه جيروزاليم وفي مواضع أخرى 
ديانة طبيعية أي منسجمة مع المذهب الربوبي 06151:” بمعنى أنها نظام تشريعي 
علماني في أساسه., نظام لا يتضمن ما لا يستطيع العقل الوصول إليه دون الاعتماد على 
الوحي من الله : «اليهودية لا تدعي امتلاك حقائق مطلقة أنزلت عليها ولا يمكن تحقيق 
الخلاص إلا بهاء إنها لا تدعي أنها دين منزل بالمعنى الذي تفهم به تلك الكلمة عادة. 
الدين المنزل شيء»؛ والتشريع المنزل شيء آخر؛ (جيروزاليم ص9).' غير أن 
مندلسون» كما يشير أحد المحللين» يتراجع في مواضع أخرى من كتابه ليحصر دعوى 
العقلانية في «أسس» الدين اليهودي.'' كما أنه» ولعل ذلك هو الأهمء يمزج مفهوم 
الدين الريويى ينمهوم الرندي اسبح البهودية متراكها الكتميرة والدووه مكاديم التقليديه 
والمتميزة دائما بوصفهم «الشعب المختار؟ . 
إن سعي مندلسون لتقديم الديانة اليهودية من منظور عقلاني ومتناسب مع العصر 
يذكر بمحاولة مبكرة جداً قام بها مؤرخ يهودي وجد نفسه في وضع مشابه من حيث 


(3) طونطاعث سهذللك .كا :مهيل مجه «ءسوط كلاماعونأء؟1 :01 07 ,771ءأمكناسء7. ,صطأهذواع0صة584 و5عوه11 

.89-0 .مم (1983 ,لسممفاعصظ بععل8 1ه دوععط 169و1[2119723 000 آ 0 201976 113) 

(4) سبقت الإشارة إلى مذهب الربوبية في الفصل المتعلق يسبينوزاء حيث أشير إلى أنه مذهب علماني 

يقوم على الاعتقاد بإمكانية التعرف على الله اعتماداً على العقل فقطء أي دون الحاجة إلى وحي. ‏ 

(5) ,[1] واعلصوعظ8 :عباتممع11) طمتطاءةمق صدالظ .نا «تسعتمفيال تبه «عجامم كنامزعأاء» :1,07,07تزء اه كنامءل 
.(1983 


)6( ألن أركوش ». من ترجمته لكتاب جيروزاليم. ص 20. 
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الحاجة إلى التوفيق بين انتماءين. ففي القرن الأول الميلادي سعى فلافيوس جوزيفوس» 
وأسمه الحقيقي «جوزيف بن ما ثياس؛ (37/ 38- -100م) إلى توفيق مشابه ما بين ثقافته 
اليهودية الموروثة والثقافة الهليئيستية التي اكتسبها في الدولة الرومانية . ففي أهم كتبه 
عصور اليهود القديمة (93م) يسعى جوزيفوس «إلى تقديم اليهودية إلى عالم هلينستي على ' 
نحو مقبول . فبتجاهل الأنبياء تقريباً» وبتحسين الحكايات الواردة في الكتاب المقدس». 
وبالتشديد على عقلانية القوانين والمؤسسات اليهودية» جرد اليهودية من تعصبها وجعلها 
جذابة للإنسان المثقف المعتدل».” هذا التكتيك القديم ليس مستغرباً تكراره بعد ثمانية 
عشر قرناً لأن الظروف متشابهة بالنسبة لأقلية تحاول تحسين واقعها الاجتماعي والسياسي 
والثقافي» وهي ظروف رأينا ما يشبهها من قبل وسنرى ما يشبهها لاحقا. 

وو ل و اا ا 
بسبينوز .١‏ ذلك أن تفسير مندلسون للتعاليم اليهودية بوصفها تشريعاً عقلانياً أو طبيعياً: 
ندلاً من أن تكون دزلة ربوج بها يبدو وكأنه مستعار من سبيئوزا بعد إجراء بعض 
التعديللات. فقد قال سبيئوزا ب: بنفس الرأي من قبل وإن لم يحتج للتعبير عن ذلك الرأي 
تحديداً إلى ما احتاجه مندلسون من الالتفاف والمراوغة (علماً بأن الالتفاف والمراوغة» 
كما اتضح من قبل» كانت سمة أسلوبية لسبينوزا أيضاً). وسنفهم أسباب الحاجة إلى 
المراوغة اللغوية إذا فهمئا موقع الفيلسوفين في مجتمعات معادية أو شديدة الحساسية 
تجاههما على الأقل.”*' لكن موقع مندلسون يظل مختلفاً كثيراً بطبيعة الحال عن موقع 
سلفه لا من حيث اختلاف العصر وتباين الظروف الاجتماعية والفكرية فحسبء وإنما 
أيضاً من حيث اختلافهما على المستوى الشخصي أو بالتحديد على مستوى التوجه 
الفكري. فبينما كان سبينوزا يتحرك لتطوير فلسفة عقلانية حلولية تسعى لتكون بديلا 


(7) «الموسوعة البريطانية؟ هنلع2مم نلعم :معتعتطت)) (دنألعدممععة]1) معتسسه !8 مألعممماء بر 
:10 ,.ل» 155 (1973-74 ,.عهذ ,وعنههقاة:8 بالإضافة إلى ما ذكر ثمة تفاصيل أخرى مهمة تتصل 
بجوزيفوس لكن المقام ليس مقام التوسع فيها. منهاء على سبيل المثال»: انحيازه للرومان ضد اليهود 
بعد الثورة اليهودية ما بين 66 و70 م التي أدت إلى سقوط القدس وإحراق المعبد وتدمير الدولة التي 
أقاموها فى فترة قصيرة. وقد ظل اليهود يعدون جوزيفوس خائاًء استناداً إلى موقفه مع الرومان من 
ناحية وإلى كتاباته الانتقادية ضد جماعته من ناحية أخرى» وهو ما يذكر لوقف ضد سبينوزا 
وطردهء ثم بالموقف ضد مندلسونء وإن كان ما حدث للأخير أخف بكثير مما حدث للآخرين. 

(8) حول العلاقة بين مندلسون وسبيتوزاء بالإضافة إلى مسائل أخرى مهمة» انظر المدخل الخاص 
بمندلسون في موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية لعبد الوهاب المسيري» طبعة «الموسوعة الموجزة 


في جزأين» . 1: 259 (القاهرة: دار الشروق» 2003). 
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للنظرة الدينية التقليدية إلى الكون والإنسان» لم يسع مندلسون إلى أكثر من التوفيق بين 
معطيات الدين التقليدي ومعطيات الفلسفة الأوروبية المعاصرة لاسيما فلسفة التنوير في 
تيارها العام . ومع أن هذا قاده إلى مناقشة قضايا فلسفية كثيرة تهم معاصريه وعلى مستوى 
مميز من الطرح (في عام 1763 حصل على جائزة أفضل مقالة حول تطبيق الأدلة الرياضية 
على المسائل الميتافيزيقية» متفوقاً على منافسين آخرين كان من ضمنهم الفيلسوف 
الألماني الشهير عمانويل كانط)» فإن أهميته في تاريخ الفكر الأوروبي تكمن في سعيه 
إلى تحقيق ذلك التوافق بين المعتقد اليهودي والثقافة الأوروبية المعاصرة» أو إيجاد مكان 
لثقافة اليهود آنذاك فى مجتمعات أوروبية تسير نحو ثقافة تنويرية علمانية . لكن ليس من 
الوا أن تقض لين أراعفف انون القليقة الخالضة أو ما يمكن اعتباره كذلك على 
وجه التقريب» وبين مشروعه التوفيقي كما يتبدى في كتاب جيروزاليم مثلاً. فقد كان 
طرح تلك الآراء بحد ذاته» أو دخول مندلسون في الجدل الفلسفي المعاصرء جزءاً من 
المشروع» على الرغم من أن الآراء نفسها قد لا تكون في مجملها ذات علاقة مباشرة 
بذلك المشروع» وهو ما يجعل من المفيد التعرف على بعض تلك الآراء . 

آراوه الفلسفية: [ 

في المقالة المشار إليها قبل قليل والتى حققت لمندلسون جائزة الأكاديمية الملكية 
البروسية نجد نموذجاً جيداً للآراء المشار إليها. يقول مندلسون في المقالة» وعنوانها 
«حول الأدلة الثبوتية في العلوم الميتافيزيقية»» إن الميتافيزيقا تسعى إلى موضوعها من 
خلال ذات المنهج الذي تطبقه الرياضيات» أي تحليل الإدراك: ‏ إن تحليل المفاهيم 
بالنسبة للإدراك ليس مختلفا عما تؤديه العدسة المكبرة بالنسبة للنظر» (كتابات فلسفية. 
ص258). 7 غير أن مندلسون يتوصل إلى أن ثمة فروقاً بين أنواع الأدلة المتبعة في 
الميتافيزيقا والرياضيات على النحو التالي: تشبه الميتافيزيقا الإحصاء في كونها تعتمد 
على المفاهيم التي لا تقل يقينية عن تلك التي تعتمد عليها مفاهيم الهندسة. لكنها تفتقر 
إلى الشفافية والمصادر التخيلية المتوفرة في ما يعتمد عليه المشتغل بالهندسة من مفاهيم . 
ومع ذلك فإن ثمة انسجاماً أساسياً بين الحقلين من حيث أن الكم والكيف خاصتان 
جوهريتان من خصائص الأشياء المحدودة» أو الأشياء العرضية الزائلة (المختلفة عما هو 
جوهري) في هذا العالم» ولأنه لا يمكن للكم أو الكيف أن يوجد بدون الآخر. 


(9) تأتملا ببعلة غك عع20طمه0) دسدوءعاو[طة1 .© اعتمة1 .لهك لمة .عا كعطام711 أمعنطممدمانباط 
.(1997 ,112 مم70 ط تمده 
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هذه المسألة في فلسفة مندلسون تأتى ضمن انشغال الفيلسوف اليهودي بالتوفيق بين 
مكتسبات العلوم الطبيعية وتزايد أهميتها في أوروبا التنويرء من ناحية» وبين المسائل 
الغيبية المتصلة بالدين عامة والدين اليهودي بشكل خاصء» من ناحية أخرى» استبقاءً 
لمعتقد شخصي وفئوي بين اليهود أو ذلك العدد الكبير منهم الذي لم يزل متديناً ولم 
ينغمر بعد بما انغمر به كثير من مسيحيي العصر من شك وليبرالية نتيجة للعلمنة المتزايدة 
من حولهم. وواضح أن موقف مندلسون في هذا ليس غريبا في تواريخ كثير من الأديان 
الأخرى ومنها المسيحية والإسلام . فقبل مندلسون وقف كثير من اللاهوتيين المسيحيين 
في الموقف نفسه. لاسيما في العصور الوسطى وعصر النهضة» بل وفي عصور أحدث 
كعصر مندلسون. وفوق ذلك فإن القضية قضية مركزية في تاريخ الفلسفة» كما يؤكد 
المثال الأبرز في هذا الشأن أي ديكارت وسعيه لإثبات وجود الله تلك القضية التي 
شعات الأفوتى العصيور الرستان السيكيج مننا.ها يعرف بالعدربة "أن الدكر لاس اذى 
أوروبا في القرن الحادي عش . 100 ْ 

كانت ضر إقنات وندرة الله م النهنانا الى كلت ,دز نيوان مدن من لات 
من أبناء عصره وفى السياق المشار إليه. نجد انشغاله ذاك فى المقالة المشار إليها قبل 
قليلء «مقالة الجائزة؛: كه بدن اخبانا: مكلها تجده 0 أعمال أخرى منها كتابه 
ساعات الصباحء وملخص رأيه في هذه المسألة أن وجود الله تكن [لنانه عن طر قد 
الأول بتطبيق مبدأ ما يعرف ب «الدليل الكافى» على الوجود الأكيد للأشياء العرضية. 
والمقصود بذلك أن «الكوجيتو» - أو مبدأ إثبات وجود الذات حسب ديكارت (أنا أفكر 
إذا أنا موجود) - أي مبدأ تيقن الفرد من وجودهء أن ذلك يؤكك أيضًاً ووه أشياء 
عرضية. ولأن الدليل الكافي لوجود الأشياء العرضية لابدء وبطريقة غير مباشرة» أن 
يشكل كينونة ضرورية فإن الكينونة الضرورية موجودة. ويلخص مندلسون ذلك بمقولة 
تستعيد وتستبدل مقولة ديكارت الشهيرة هي : (أنا موجودء إذا هناك إله». فالإله هو 
الكينونة الضرورية التي يترتب على وجودها وجود العرضي» فوجود الاثنين مترابط . 

أما الدليل الثاني على وجود اللهء حسب مندلسونء فينطلق من الربط بين فكرة 


(10) كان القديس أنسلم (1109-1033) تساودصة .54 مؤسس ما يعرف بالمدرسية في العصور الوسطى» أو 
ما يسمى أحياناً بالسكو لاستية تهدك5650135)1) وهو انفضا الذي اشتهر أده على وجود الله على 
الطريقة الجدلية الفلسفية الموروثة عن الفلسفة اليونانية ومن ثم عن الفلسفات العربية الإسلامية 
واليهودية. وقد استمر الجدل حول هذه المسألة طوال العصور الوسطى وعصر النهضة. انظر 1111138 
.145-147 .مم (1967 ,0071آ :عاده لا بو لط) برإومدوه]:[2 زه تررواكا28 ,ققكعة181 
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وجود الله وفكرة عدم الوجود. يقول مندلسون إن الأشياء غير الموجودة إما أن تكون 
مستحيلة الوجود أو ممكنة الوجود. المستحيلة الوجود تكون خصائصها متناقضة الأمر 
الذي يحول دون وجودهاء مثل الدائرة المربعة» فمن غير الممكن أن توجد دائرة وتكون 
مربعة في الوقت نفسه. أما الممكنة الوجود فقد لا تمتلك من المقومات ما يكفي 
لوجودهاء أو أنها تعتمد على أشياء أو عوامل عرضية أو طارئة لكي توجد ولم تتوفر 
تلك الأشياء أو العوامل. ولأن فكرة الله فكرة تقوم على الكمال المطلق فإنها ليست 
ممكنة الوجود باعتبار أن الكمال يتناقض مع نقص المقومات» من ناحية» ومع الاعتماد 
على العرضي والطارئ» من ناحية أخرى» وإلا لما كان هناك كمال أصلا. وبالطبع فإنها 
أيضاً ليست فكرة مستحيلة الوجود لأنه ليس هناك ما هو متناقض في خصائصهاء مثلما 
هو حاصل في فكرة الدائرة المربعة . ومن هنا يمكن القول إن الله موجود. 

هذه المسائل تأتي ضمن مسائل أخرى كثيرة يطرحها مندلسون في كتبه المختلفة. 
وهي مسائل يمكن التعرف عليها في تلك الكتب وفي مظانها من تواريخ الفلسفة 
وتحليلات الدارسين لأعماله وأعمال معاصريه. ما يهمنا هنا هو الوقوف على بعض ما 
يتسم به فكر مندلسون ضمن انتمائه إلى جماعته اليهودية وإلى مفكري أوروبا فى مرحلة 
فاصلة من تاريخ الفكر الأوروبي ومن تشكل ما يشار إليه هنا ب «المكون اليهودي». 

لقد كان مندلسون يهودياً مؤمناً على الرغم من تفلسفه»ء بل إن تفلسفه» كما رأيناء 
اتسم بمحاولة إنقاذ الدين من مخاطر الفلسفة بالسعي إلى التوفيق بينهما. يقول أحد 
الباحثين الذين درسوا ما كتبه مندلسون بالعبرية والألمانية إن مندلسون سعى إلى إعادة 
صياغة التراث اليهودي العقلاني في العصور الوسطى بلغة الفلسفة الأوروبية في القرن 
الثامن عشر على نحو يبرز تشابه مسعاه مع مسعى المفكرين البروتستانت والكاثوليك في 
أثناء ما يعرف بالتنوير الديني حين سعوا إلى الإفادة من العلم الحديث والفلسفة لتجديد 
الإيمان الديني.”''' لقد كان في مسعاه ذاك على عكس سلفه سبيئوزا الذي لم يكترث 
لمسألة التوفيق بقدر ما سعى إلى نسفها من أساسها. كان مندلسون متمسكاً بأسس 
عقيدته في الوقت الذي كان مدركاً لأهمية الفلسفة في تطور الثقافة الغربية لاسيما في 
عصر تسعى نَحْبّه إلى العقلانية باستعادة الموروث اليوناني والروماني وتكريسها بديلا 
للدين . 


(11) كه لا الإعاععائع8) اارعمعاطعالاط كناماوتاء؟1[ معطا 24ت 71تأودداعلجعءلة دعده84 ,متعاءه5 103110 
.(1996 ,2 وأمعه ]لله 
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في الوقت نفسه كان تدين مندلسون يجعله أمام مشكلة توفيق أخرى مع المسيحية 
التي لم تتخل عنها الأكثرية من الأوروبيين» بل سعى علماؤها إلى التوفيق بينها هي 
الأخرى وبين زحف العقلانية. كانت مشكلة مندلسون إذاً مزدوجة» فهو مطالب من 
ناحية بإبقاء العقيدة والتراث اليهودي بعيدا عن مخاطر التبدد القادم من هجمات 
المسيحية والداعين إليها من مسيحيي أوروبا سواء “حسنوا النية تجاه اليهودء كبعض 
أصدقائه» أم أساؤوها ككثيرين غيرهم؛ كما أنه» من ناحية أخرى» بحاجة إلى التوفيق 
بين تلك العقيدة بوصفها عقيدة شخصية وقناعاته الفلسفية التى طالما بدت مناقضة 
0 وإن أمكن القول إن مسعاه الأول» أي دفع الدعوات إلى التنصرء جاء على 
الأغلب من موقف جماعي أو الدفاع عن الجماعة وموروثاتها؛ فإن من الممكن القول إن 
مسعاه الثاني» أي الدفاع عن الدين في وجه الفلسفة» أقرب إلى الموقف الشخصي أو 
الدفاع عن إشكالية فردية عاشها هو من منطلقه الديني الموروث وتبئيه الواعي للفلسفة . 
لكن الواضح هو أن مندلسون كان في الحالين يسهم بشكل واضح في ترسيخ الموقع 
اليهودي في المجتمعات الغربية علاوة على تعميق المكون اليهودي في حضارة الغرب 
من ناحية أخرى. ومما يدل على نجاحه في ترسيخ ذلك الموقع حصوله على اعتراف 
كبار الفلاسفة المعاصرين بأهميته مثل عمانويل كانط . 


العلافة بسبينوزا وتوترات الانتماء اليهودي: 

لم يستطع مسعى الترسيخ والتعميق الذي اضطلع به مندلسون أن يخلو من أسباب كثيرة 
تبعث على التوترء كما مر بنا. ولم يكن التحدي لدخول المسيحية الذي أعلنه صديقه 
لافاتير ووردت إليه الإشارة قبل قليل سوى واحد من تلك الأسباب. سبب آخر تمثل في 
سبينوزا الذي سبقت الإشارة أيضاً إلى علاقته بمندلسون» والذي يحتاج إلى وقفة أخرى 
لعلاقته بطارئ آخر. تمثل ذلك الطارئ في التهمة التي وجهت للكاتب المسرحي 
الألماني لسنغ الذي كان» كما رأيناء ضندنقا مقرياً لمندلسون. جاءت التهمة بعد وفاة 
لسنغ وتمثلت في أنه كان حلولياً على الطريقة السبينوزية» أي أنه اعتنق فلسفة سبينوزا 
الحلولية والنافية للدين بشكليه المسيحي واليهودي على حد سواء. وجاءت التهمة على 
لسان فريدريك جاكوبي» وهو فيلسوف ألماني دعا إلى ما يعرف بفلسفة الشعور وعادى 


(12) من المقالات التى تثاولت مسألة الازدواجية عند متدلسون وأثرها على فكره مقالة بعنوان: 5ؤنلن(1" 
"215 15 4م للباحث جى مايكلسو ن دمواعطء3841 برو على المو قع //:مخخط 


.لمطاط. اع لدع صم )1 1 راعه. وعتمم 1 هاعم . بجنا 
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التوجهات العقلانية عموماً وعقلانية سبينوزا بشكل خاص . فقد دعا جاكوبي إلى رؤية 
شعورية حدسية لمسائل مثل الإيمان والإدراك تقوم على أساس أن إعمال العقل في مثل 
تلك المسائل يجعل من المستحيل الوصول إلي حقيقتهاء كما أنه عارض فلسفة كانط 
النقدية التى تنكر إمكانية الوصول إلى معرفة يقيئية بما وراء الطبيعة وما يتصل بها من 
الغيبيات. ' 

كان جاكوبي ومندلسون يتبادلان الرسائل حول العديد من هذه المسائل ومنها فلسمة 
سبينوزا وصلة لسنغ بهاء وحين نشر جاكوبي رسائله إلى مندلسون ورسائل هذا الأخير 
إليه دون علم أو موافقة من مندلسون وهي رسائل تتضمن الإشارة إلى سبينوزية لسنغ 
اضطر الفيلسوف اليهودي إلى المسارعة بنشر رد يدافع فيه عن موقف لسنغ من تهمة 
الحلولية وإنكار الدين. ”2 ولم يكن الدفاع يرتكز على عدم تبني لسنغ للسبينوزية على 
الإطلاق» وإنما على تبنيه لشكل من السبينوزية «المنقاة» أو المخففة التى» كما جادل 
سدافونة ل تكن تنكل عن القطات النى الإنحاتي الاتمن عخلال اللعة أو نرت 
العبارات التي يستخدمها لسنغ . ولتأكيد هذه المرافعة كان على مندلسون أن يحلل فلسفة 
سبينوزا ويبين وجهة نظره فيما تتضمنه من مشكلات تجعله هو يرفض الكثير من 
مرتكزاتها. غير أن اللافت» كما ورد في أحد المصادر» هو أن مندلسون كان في مطلع 
نشاطه الفكري متفقاً مع سبينوزا في مجمل آرائه»**' ولم يكن ذلك مستغرباً بطبيعة 
الحال لأن التوجه الأساسي لفلسفة مندلسون توجه عقلاني تنويزي» فكان طبيعياً أن 
تلتقي آراء مندلسونء» أو على الأقل بعض ما هو أساسي منهاء مع أطروحات سبينوزاء 
أف معقيهة تماماً كما حدث مع كثير من قادة التنوير ومثقفي أوروبا بشكل عام في تلك 
الفترة» وقد مر بنا في الفصل المتعلق بسبينوزا ما حدث للمفكر الفرنسي مونتسكيو حين 
اتهمه اليسوعيون الفرنسيون بالسبينوزية وحرص هو على نفي التهمة. 

لقد انتمى مندلسون إلى التيار العام للتنوير» على عكس سلفه اليهودي المتطرف» 
لكن يهودية كليهما ظلت مشكلة خاصة تضاف إلى مشكلات التنويريين الأوروبيين بشكل 


(13) نشأت حكاية أقرب إلى الأسطورة حول ذلك الرد تربط بينه وبين وفاة مندلسون؛؟ فقد قيل إن 
الفيلسوف اليهودي كان من الحرص على الرد على ما نشره جاكوبي بحيث غادر مسرعاً إلى الئاشر 
لطباعة الردء وكان ذلك في فصل الشتاء؛ ولكن مندلسون لم يبال بالبرد حين خرج دون ملابس كافية 
مما أدى إلى مرضه ووفاته بعد أربعة أيام من إصابته. 

(14) انظر المقالة المتعلقة بسبينوزا في موسوعة ستانفورد للفلسفة زه هالءمملءب::1 5107:/074 
إناله. 010 كدأة. 0]ذام//:صاغط :تر[وودم|ةج«م 
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عام. مندلسون خاض مشكلة الانتماء اليهودي بشكل مختلف جداً عن الأسلوب الذي 
اتبعه سبينوزا قبل نصف قرن تقريباً. كان مندلسون مشغولا بانتمائه وبالجماعة اليهودية 
التي ينتمي إليها وموروث تلك الجماعة وكيفية التوفيق بين ذلك وبين الثقافة الأوروبية 
المعاصرة» بينما شغل سبينوزا بتطوير فلسفة منبتة عن جماعته وموروثاتهاء من ناحية» 
وبمنهج يمكن من خلاله علمنة الموروث اليهودي/ المسيحي» من ناحية أخرى . التقى 
الاثنان على مستوى الإيمان بالعقلانية بوصفها منهجاً أساسياً وكلياً ضرورياء لكنهما 
اختلفا في مقدار الاتكاء على العقل» وفي الأهداف التي ينبغي السعي إليها انطلاقاً من 
في توجهه العام يمكن النظر إلى مندلسون بوصفه الأقرب إلى ما يمكن وصفه 
بالنموذج الأعلى (الأركيتايب) للمثقف اليهودي الغربي كما سيتبلور فيما بعد؛ المثقف 
الذي يسعى بكل ما أوتي للاندماج بالثقافة المحيطة وبالأنماط الاجتماعية والاقتصادية 
والسياسية التي يعيش بين ظهرانيهاء ولكنه لا يستطيع الفكاك في الوقت نفسه من الشعور 
بالاختلاف. سواء طغى على ذلك الشعور إحساس بالتفوق والثقة أو إحساس بالغربة 
والقلق والخوف. وسنجد في الفصول التالية نماذج لذلك المثقف. سواء كان عالماً أو 
فيلسوفاً أو فناناً» وهو يعكس بعض تلك الأحاسيس . في المرحلة التي عاشها مندلسون 
لم يكن من المتوقع أن يحقق ذلك المثقف حضوراً متفوقا على النحو الذي حققه نظراؤه 
ابتداءة من النصف الثاني من القرن التاسع عشرء أي التفوق على النمط الفرويدي أو 
الماركسي. لقد كان المثقف اليهودي» متمثلا بمندلسون» في مرحلة استيعاب المعطى 
الحضاري الغربي والاندماج فيه سعياً للإسهام في مكوناته أو لتشكيل مكون من 
مكوناته. والواقع أن كثيراً من متفوقي اليهود؛ إذا استثنينا عمالقة من طراز فرويد 
وماركس وهوسرل؛ ظلوا حتى فى المراحل اللاحقة أقرب إلى المعلقين أو النقاد على 
المتون الغربية منهم إلى بناة لتلك المتون» أي أنهم لم يبنوا أنظمة فلسفية أو فكرية كبرى 
بقدر ما حللوا تلك الأنظمة ونقدوها أو سعوا إلى خلخلتها وتقويضهاء أي نقدها ولكن 
على نحو متطرف وبمعطيات فكرية معينة» على طريقة ديريدا في نقد الفلسفة اليونانية, 
وطريقة مدرسة فراتكفورت وغيرها في نقد فكر التنوير وفلسفة هايدغر وما إلى ذلك . 
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«تتوقد عينأهة الزرقاوان بالنور والإلهام: وكدآه المدذوران الممتلئان في 
حدود رشيقة لا تبدو عليهما تلك الكآبة والرومانطيقية التى كانت مألوفة 
فى ذلك العهد. على عكس ذلك كانت الوردتان القرمزيتان تتفتحان تفتحا 
كلانتركيا, وكافك: اتحتاءة عبواقنة بخقيفة تدكل شدكا من :السك على إدراك 

تيوفيل غوتييه7 
«إن البهود بالفعل مخلوقون مما خلقت منه الآلهة. تراهم اليوم يداسون 
بالأقدام وغداً يُعبدون؛ وبينما يزحف بعضهم في أكثر طين التجارة قذارة: 
يسمو البعض الآخر إلى قمم الإنسانية ... إن اليهود شعب الروحء وكلما 
عادوا إلى روحهم يصيرون عظماء ورائعين ويخزون الأنذال المهيمنين 
عليهم ويهزمونهم ... ومثلما قادوا العالم يوماً فى طرق التقدم الجديدة: 
فإن على العالم أن ينتظر المزيد من اكتشافاتهم». 


هاينريش هاينه7) 


حين كتب الكلمات السابقة الشاعر والكاتب الفرنسي تيوفيل غوتييه عام 1856 كانت قد 
مضت عدة أيام فقط على وفاة هايئريش هاينه» وهو في كلماته يتذكر كيف بدا الشاعر 
الألماني/ اليهودي في الخامسة والثلاثين أو السادسة والثلاثين حين التقاه لأول مرة بعد 


)01( رايسبيلدر: رحللات هاينه في أوروبا ترجمة عيد المعين الملوحي مح! (بيروت: دار التنوير» 02) 


ص 58. 
(2) :008همآ) تقصصدن غمع0115) .قصقن) زذع[عم م12 تهامن0 لت كععزممءل8 5عمء11 طاعتسماء1] 


(1910 ,متتاقتصصاء1] درجن!17:1 الإحالة إلى المذكرات هى إلى هذه الطبعة. 
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وصول هاينه إلى باريس للإقامة بهاء الإقامة التي استمرت حتى وفاته في السنة التي زاره 
فيها غوتييه للمرة الأخيرة» حيث بدا هاينه في حالة مناقضة تماما للمرة الأولى. فقد كان 
هاينه قد أمضى عدة أعوام في شلل وعمى شبه تامين» حيث لم يبق له سوى رمش 
واحد يتحرك» وفراش ألقي عليه سمي لاحقاً ب «الفراش - القبر». كانت الانحناءة 
العبرانية قد تحولت إلى منحدر إنساني مخيف.. ظ 
ذلك «الهاينه» كان قد ملأ الدنيا وشغل الناس» ليس بإنتاجه الثقافي المهيمن - فقد 
كان معاصراً لعمالقة هيمنوا على أوروبا آنذاك مثل غوته وبلزاك وغوتييه نفسه» عمالقة 
فاقوه أهمية أدبية - وإنما بضجيحج حضوره السياسي والاجتماعي والثقافي. فإلى جانب 
حضوره الإبداعي الذي لا ينكرء بل الذي جعله صاحب أشهر قصائد غنائية في الشعر 
الأوروبي» كما يكاد ينعقد الإجماعء عاش هاينه حياة مليئة بالصخب والاحتجاج 
والمشاكسات التى خلقت له الكثير من الأعداء وزاذت عرد صحوة الاعتذار له من قبل 
أصدقائه القليلين. غوتييه» الذي لم يره في مرتبة أقل من العمالقة المشار إليهم»ء حيث 
عده أكبر شاعرغنائي في ألمانيا ووضعه إلى جانب الألمانيين الكبيرين غوته وشلر»ء 
وصفه على الرغم من ذلك بالمزيج من الإله والشيطان» ثم استشهد بكلام قاله هاينه عن 
نفسه تتضح منه بعض معالم تلك الشخصية التي جعلت من الصعب الوقوع في حبها : 
وكنت أنا نفسي قانون الأخلاق الحي. كنت معصوماً عن الخطأء كنت الطهارة 
المتجسدة ... لم أنتقم قط من أعدائي لأني لا أقبل أن يكون هناك أعداء 
برا حورت افيض الكل وإنما هناك مريدون. مؤمنون أقدم لهم كثيراً من 
0 
لم تكن كتابات هاينه كلها على هذا النحو المتعجرف,» بطبيعة الحال» وإنما هي بعض 
صفات شخصيته التي تولدت ربما نتيجة للظروف القاسية التي عاشها حين اصطدم 
طموحه الشديد واعتداده بنبوغه بواقع اجتماعي قاس وما فرض عليه وعلى غيره من 
يهود ألمانيا من قيود وقوبلوا به من كراهية في أغلب الحالات. 


رؤية عامة: الحياة والأعمال 


الألمانية حيث ولد سنة 1797 لعائلة يهودية عرف بعض أفرادهاء ومنهم والد هاينه وعمه. 


)3( المذكرات 6 ص 9. 
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بالاشتغال في حقل التجارة. غير أن تطلعات الشاب الثقافية والإبداعية وشخصيته المائلة 
نحو القراءة والكتابة وكراهيته للعمل التجاري بشكل خاص أحبطت محاولات العائلة 
لإدخاله في سلكها المهني. ولكن الخيبة المتولدة لدى العائلة؛ لاسيما خاله المليونير 
سولومونء نتيجة لسلوك هاينه» لم تحل دون تقديم العون له ليكمل تعليمه الجامعي» 
ومع أنه أكمل تعلميه الجامعي بالفعل في حقل القانون» فقد اكتشف سريعاً بأن ذلك لم 
يخوله حق الدخول في سلك الخدمة المدنية الألمانية بسبب انتمائه اليبهودي» فما كان منه 
إلا فعل ما فعله يهود كثيرون آخرونء أي الدخول فى المسيحية. وبالفعل تحول هاينه 
إلى البروتستانتية عام 1825» ليتحول اسمه من «هاري هاينه؛ إلى «هاينريش ماكسيميلان» 
هاينه» وليحمل معه نتيجة ذلك كثيرا من الامتعاض الذي سيعبر عنه فيما بعد بطرق 
مختلفة . وكان مما زاد من امتعاضه أن دخوله في المسيحية لم يحسن من وضعه كثيراًء 
فرحل إلى باريس بعد ذلك بستة أعوام مستبشراً بثورة 1830 التي رفعت شعار المزيد من 
العدالة والديمقراطية مقرراً هذه المرة أن يمضي بقية حياته هناك . 

في باريس انجذب هاينه إلى النشاط الفكري والأدبي المتقد فانضم إلى مؤيدي 
المفكر الفرنسى سان سيمون الذي كان يدعو إلى شكل من أشكال الاشتراكية»ء وكان 
أمل هايئه معقودٌ ليس على الأفكار الاشتراكية» على الرغم من أهميتها بالنسبة له بقدر 
ما كان معقوداً على أن تؤدي أطروحات المفكر الفرنسي إلى أن تقلل تلك الأفكار من 
هيمئة التيار الديني متمثلاً بما كان يعرف عنذئذٍ بالناصرية» أو المسيحية (نسبة إلى 
المسيح بوصفه من بلدة الناصرة بفلسطين)» وتغليب النزعة الهلّينية التي كان كثير من 
المثقفين الفرنسيين والأوروبيين من الليبراليين يفضلونها. وكانت تلك الأفكار نفسها هي 
لب ما طرحه فى عدد من المقالات والدراسات التى نشرها فى تلك الفترة» ومنها 
مقاللات بعنوان اشؤون فرنسية» (1832) وأخرى حول «المدرسة الرومانتيكية» (0- 
25 بالإضافة إلى مقالات بعنوان «حول التاريخ والدين والفلسفة في ألمانيا» (1834- 
5) انتقد فيها الوضع المعاصر في ألمانيا وماضيها القريب مؤكداً أهمية الكوامن 
الثورية لعهد الإصلاح البروتستانتي والفلسفة النقدية الألمانية. ومع أن تلك المقالات 
كتبت أصلا بالفرنسية ووجهت إلى قراء فرنسيين فإن الهدف الألماني البعيد لم يكن 
غامضاً: فألمانيا التي اضطهدت هاينه وأهانته بإرغامه على التنصرء مثلما أرغمت يهوداً 
كثيرين غيره على ذلك وعلى صنوف أخرى من الإهانة» كانت بحاجة إلى تغيير جذري 
يمكن أن يستمد من تاريخ ألمانيا وثقافتها وليس من الخارجء من البروتستانتية بوصفها 
ثورة كنسية تصحيحية ومن الفلسفة النقدية الألمانية لكانط وشيللنغ وغيرهما. كان أمل 
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هاينه أن تصل تلك الكتابات إلى ألمانيا بالترجمة أو عن طريق الفرنسية نفسها التي كانت 
متتنشرة في أوساط المثقفين الألمان بفعل الهيمنة الفرنسية السياسية والثقافية . 

غير أن هاينه» المستضاف في باريس» لم يكن بإمكانه تجاهل فرنسا تماماء ويبدو 
أنه أحس بواجبه تجاه مضيفيه فكتب سلسلة أخرى من المقالات ما بين عامي 1840 و 
3 حول الحياة والثقافة الفرنسية نشرت في الصحف أولاً ثم فيما بعد في كتاب 
بعنوان لوتيزيا (1854)» وهو عنوان يستعيد الاسم الروماني القديم لباريس» في إشارة 
واضحة إلى الرغبة في تكريس الشخصية الهلينية للثقافة الأوروبية. من ذلك الاهتمام 
بفرنسا عاد مرة أخرى ليكتب حول ألمانيا التي كان واضحاً عدم قدرته على تناسيهاء 
فنشر إثر زيارة لبلده كتاباً شعرياً حاكى فيه مسرحية لشكسبير عنوانه ألمانياء حكاية شتائية 
(1844)” مهاجماً فيه «رجعية» النظامين السياسي والديني . 


كانت السنوات الأولى من فترة لت ا ا ا لكن 
المتاعب لم تلبث أن حلت عليه مرة أخرى عام 1835 حين بدأت السلطات الألمانية 
كين بوتعرده معت لاوا كي وأحاط به رجال البوليس السري حتى غدا أقرب إلى 
الإنسان المنفي. بعض العون جاءه من صديقه كارل ماركس الذي نشر في جريدة 
«فورفارتز» (إلى الأمام) قصيدة هاينه الهجائية المطولة حول ألمانيا التي نشرت فيما بعد 
تحت العنوان المشار إليه قبل قليل ألمانيا: حكاية شتائية. وكما سبقت الإشارة فى 
موضع سابق من هذا الكتاب»"* فقد فقد اتصلت بين الكاتبين الألمانيين/ لومز عاد 
وماركس صداقة استمرت زمناً طويلاً كان الحافز وراءها شعور مشترك بالاضطهاد 
وكراهية مشتركة أيضاً لديهما لما تمثله الدولة الألمانية من توجه مسيحيء على الرغم من 
أن كليهما كان من اليهود المتنصرين» ماركس منذ السادسة من عمرهء مع بقية أفراد 
عائلته» وهاينه مئذ الثامنة والعشرين» كما سبقت الإشارة. 
في الفترة التي أعقبت ثورة 1848» الثورة التي حققت المزيد من الإصلاحات 
الديمقراطية في فرنساء كانت متاعب هاينه تتزايد» وكان مما أججها الكشف عن أن 
هاينه كان على الرغم من انتقاده للهيمنة بأشكالها كافة» أي هيمنة النظام الفرنسي» كان 
يتلقى مرتباً من الحكومة الفرنسية أو من ذلك النظام الذي كان ينتقده. وكان مما زاد 
الأمر سوءاً ما انتشر آنذاك من معلومات عن الحرب الشعواء والمعلنة التى خاضها هاينه 


(4) المقصود مسرحية شكسبير حكاية شتائية . 12/6 5'مء1م173/1 4 
(5) في الفصل المتعلق بالسمات الفكرية للمكون اليهودي. 
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من موقعه في فرنسا ضد أقاربه للحصول على نصيب من تركة عمه المتوفى سولومون. 
فتبينت للناس صفات أخلاقية مذمومة لم تزل تلطخ سمعته كلما جاء ذكره. 

تلك المصائب التي حلت بالشاعر اليهودي لم تكن أشد قسوة مما حل به عام 
148 حين بدأ مرض جلدي يعزو جهازه العصبي الى أن أقعده في الفراش عاجزاً عن 
الحركة» وإلى حد أن فراشهء كما سبقت الإشارة» كان يشار إليه بالفراش- القبر. لكن 
تلك المصيبة وما سبقها لم تفت من عضد الرجل فظل ينتج الأعمال حتى قرب وفاته. 
بل إنه كتب ما يعد أفضل قصائده في تلك المرحلة القاتلة من حياته. ومع ذلك فإن 
مساوئ تصرفاته تجاه الآخرين وحجم ادعاءاته حول نفسه ظلت تطارد الشاعر حتى وقتنا 
الحاضرء مثلما ظل يطارده انتماؤه اليهودي سواء في القرن التاسع عشر أو في القرن 
العشرين حين حلت المصائب الكبرى باليهود في مسقط رأسه ألمانيا. في أثناء الحكم 
النازي قامت السلطات بإحراق كل الكتب ذات الصلة باليهودء وكان من تلك أعمال 
هاينه» غير أن شهرة الرجل وانتشار قصائده المغناة في الوجدان الألماني» بل الأوروبي 
عتفوف ا حدا من قدرة تلك السلطات على محو الرجل وأعماله من الذاكرة قافا فبقيت 
له قصائد ضمن مختارات شعبية سمح بها النازيون» لكن دون أن يسمحوا بذكر اسم 
الشاعرء فقد استبدل الاسم بعبارة «المؤلف غير معروف». إضافة إلى ذلك فشل العديد 
من المحاولات لتكريمه أواخر القرن التاسع عشر وأوائل العشرين في عدد من المدن 
الألمانية بإقامة نصب تذكارية حين جوبهت تلك المحاولات بردود فعل عنيفة رفضت 
ذلك التكريم . 


البيئة اليهودية 


على الرغم من أن هايئه عاش فترة ما بعد الخلاص اليهودي» أي الفترة التي يفترض أن 
اليهود انعتقوا في أثنائها من أسر الغيتوات التي فرضتها عليهم الدول الأوروبية 
المسيحية» والتي يفترض أن مفكرين مثل مندلسون قد كرسوا احترام اليهود فيهاء فإن 
واقع الأمر كان غير ذلك ليس بسبب القيود الكثيرة التي ظلت قائمة» كما وردت 
الإشارة»؛ فحسبء وإنما لأن الانعتاق من الغيتوات وتغيير وضع قام لمدة قرون كان 
عملية تحتاج بطبيعتها إلى وقت طويل لتكتمل. وكان مما زاد من المرارة أن احتلال 
نابليون لأجزاء من ألمانيا أوائل القرن التاسع عشر وفرضه قوانين متسامحة تجاه اليهود 
لم يدم طويلاء فعادت القوانين القاسية السابقة لتُفرض من جديد على تلك الجماعات . 
ففي فرانكفورت التي زارها هاينه عام ١1815‏ وكان في الثامنة عشرة» اكتشف أن اليهود 
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ما زالوا يعيشون معزولين في حي قذر يغلق عليهم نهاية الأسبوع. كانوا #يكرهون على 
أن يحتشدوا هناك متزاحمين كالديدان: قبيلة وفيرة العدد. عليلة الصحةء لزجة العرق» 
لا سبيل إلى وصف مذلتها ومهانتهاة.) ومع أنه لم يكن اليهود جميعاً يحيون تلك 
الحياة المهينة» فإلى جانب الفقراء كان ثمة يهود ميسورين وآخرون في حال محتملة» 
فإن الجامع لكل أولئك كان تقديم التنازلات وفروض الولاء سواء للدولة أو لمؤسسات 
المجتمع المسيحي ومتطلبات العيش فيه . 
تلك التنازلات وفروض الولاء كان من الصعب على شاعر مرهف مثل هاينه أن 
يقدمهاء كان صعباً عليه أن يفعل ما كانت تفعله الأغلبية الصامتة» أو يقدم ما يقدمه 
أصحاب المصالح التجارية منهم ؛ كما كان حال عمه سولومون أو حتى والده الذي كان 
أقل حظأً لكنه لم يقل حرصاً على تقديم التنازلات التي طالما تعودتها الجماعات 
اليهودية في أوروبا للحفاظ على بقائها اخنانا ولتحقيق مكاسب تفوق مجرد البقاء أحياناً 
أخرق. في مذكراته يشير هاينه إلى صلته بوالده وكيف تمحورت تلك الصلة حول وضع 
العائلة» بل الجماعة اليهودية بأكملهاء وحاجتها إلى الحفاظ على التوازنات الدقيقة في 
علاقتها بالمجتمع الألماني : 
لقد كنت متهماً بالتجديف» فما كان من والدي إلا أن ألقى على أطول خطبة 
سبق له إلقاؤها: ”. . . يمكنك أن تكون فيلسوفاً كما تريدء لكني أطلب منك ألا 
3 ل ل لأنه سيضر بأعمالي التجارية أن يعرف الزبائن 
أن لدي ابأ لا يؤمن بالله: اليهود يشكل خاص لن ؛ ل ل 
أناس شرفاء يدفعون في الحال» ويؤمنون بدينهم كما ينبغي . 


موقف هاينه الإلحادي والعلاقة المتوثر ة التي يشير إليها والده لم تمئع الشاعر في شبابه 


(6) أحمد الصاوي محمد: هايني: حياة العذاب والإبداع (القاهرة: دار المعارف» د. ت.) صص26. جاء 
في هذا الكتاب أنه ' تضمن ترجمة بتصرف للدراسة الكاملة " التي نشرت بالإنجليزية بعنوان 176/1 
6 :©3416 للويس براون 820856 بالتعاون مع إلا فيل 71 8153 والكتاب الأخير صادر في 
نيويورك عن ماكملان عام 1927. لكن هذه المعلومات الببليوغرافية عن الكتاب الأصل لم ترد في 
الترجمة العربية» وهي على أية حال ترجمة غلب عليها التصرف الشديد» حيث أن المترجم أضاف 
نصوصاً شعرية عربية وأدخل الكثير من المعلومات التي لا علاقة لها بالكتاب المترجم» مثل إشارته 
إلى الحرب العالمية الثانية (ص104)؛ التي تلت نشر الكتاب بأكثر من عشرة أعوام. 

فى الإشارات التالية إلى الكتاب سأكتفي ب ب هايني. أما اختياري الإشارة إلى الشاعر ب «هاينه» فلأنه 
لاني الأكثر شيوعاً. 
00( المذكرات» ص 56-55. 
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من التعرف على ملامح الثقافة التي ينتمي إليهاء فقد ذكر في رسالة تعود إلى العام 1824 
أنه يدرس «التاريخ اليهودي»»: وأنه على الرغم من قيامه بذلك استجابة لطلب معلمه 
الحاخام» فإنه كان يلبي حاجة داخله هوء حاجة تظهره على نقيض الشخصية الإلحادية 
التي يشير إليها الأب : اتؤثر فيّ مشاعر غريبة حين أقرأ تلك السجلات الحزينة المترعة 
بالتعاليم والأسى. إن روح التاريخ اليهودي تزداد نوها لي وسيساعدني هذا الزاد 
على تبوء مكانة جيدة» (المذكرات؛ ص145-144). غير أن من الممكن بالطيع فهم 
«الزاد الروحي» لا من حيث هو تدين تقليدي أو أرثوذكسي» وإنما من حيث هو هوية 
راعداد» مصدر لقره الشخضية زى. وه العداء المسيدي الميتحك والناق يجعل بحن 
أكثر اليهود إلحاداً أو رفضاً للتدين لصيقين بدينهم مدافعين عنه. 

يؤكد ذلك الموقف الدفاعي» الاضطراري ربماء ما يشير إليه هاينه فى رسالة أخرى 
كتبها بعد رسالته السابقة بقة باثنيى عشر عامأء أي عام 1836» قال فيها: ١ايهاجمني‏ 
المسيحيون واليهود على حد سواء؛ اليهود يحملون على لأنني لم أحمل السلاح دفاعاً 
عن خلاصهم في بادن وناساو وفي ولايات منزوية وهامشية أخرى. يا لمحدودية 
نظرهم! إن الدفاع عن قرطاجة لا يتم إلا خارج روما» (المذكرات» ج22 ص48). من 
الضروري» بتعبير مباشرء الخروج من ألمانيا للدفاع عن اليهود فيها. ذلك الموقف 
الرمادي المشتت بين الانتماءات والهويات كان قدر مثقف وشاعر مثل هاينه» مثلما كان 
قدر كثيرين قبله من مثقفى اليهود منذ سبينوزا وامتداداً إلى مندلسون» ومثلما هو قدر 
آخرين منهم كما سترى فيما بعد على تفاوت في مدى المعاناة من شتات الهوية. وإذا 
كان هذا هو أيضاً قدر كثير من المثقفين من غير اليهود فإن الاختلاف هو في نوع 
المعاناة وحدتها. وكان الفيلسوف الألماني هابرماس قد لمس ذلك الاختلاف في إشارة 
سبق إيرادها إلى الكراهية التى عانى منها هاينه بوصفه يهوديا: إن الكراهية التي ظلت 
تع عايته يورهقه يردا وفنا لراك سان تملع مرهف الوضي بالتجك السزوويج 
للئزعة القومية ٠‏ 8(4) 

كان من مظاهر شتات الهوية التى عانى منها هاينه أنه انضم في صباه إلى جماعات 
متباينة» منها جماعة معادية لليهود في جامعة بون هي «جماعة الطلبة الوطئيين»: فقد 
كات تلك التجماعةاسيسة تكره التهوو يل تناضيك القداك .وك كانا/من تفسير للك 


 )8(‏ مزنوطءط ونممامم امال مط هجه ادكاء 011 أمصتاين ««كعانه لم005 مك837 176 ,35تسمء113 ممع نال 
2 .م (1989 رومع 3411 عط1 :.ومة84 رععلقطصسقت) معوامطءتا< ععاء/11 جمعلطة نزط ,عا 0م23 .لع 
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فقد يكون فى سعي هاينه لإثبات انتمائه الوطني أو قوميته الألمائية في تلك المرحلة 
المبكرة لعلها تكون ملاذاً يقيه مساوئ انتمائه اليهودي. لكنه انسحب من تلك الجماعة 
حين ذهب إلى برلين ليجد أنه ليس مضطراً هناك لإثبات ما يغاير هويته اليهودية التي 
كانت محل تسامح كبير في تلك المدينة. فلم يكن اليهود في برلين من أغنياء الصيارفة 
الذين يستثيرون كراهية الناس» وإنما كانوا معنيين بالفكر والثقافة» علماً بأن معظمهم 
كان لادينياء كما كان هاينه نفسهء أو يعلنون إما المسيحية أو اللادينية . ومع أن هاينه في 
تلك المرحلة اندمج في هويته اليهودية فقد ظل يحس بهشاشة الانتماء إلى اليهودء بل 
ويحتفظ بشعور عميق بالكراهية لهم. ومن إشاراته إلى تلك الكراهية قوله ذات مرة: 
«ليس لدي القوة على إطلاق لحية» وعلى الصوم؛ وعلى الكره؛ وعلى الصفح بعد 
الكره» (هايني؛ ص38.» 49). 

في تلك المرحلة زار هاينه مديئة فيمار الألمانية حيث كان شاعرها الشهير غوته؛ 
لكن الزيارة لم تسفر عن علاقة وطيدة أو حتى عن ترحيب. فقد استقبل غوته هاينه 
بفتور وسأله» حسب أحد المصادرء : «أليس للهر [السيد] هايني عمل آخر في فيمار؟» 
(هايني» ص58). ومن هنا لم تؤد تلك المحاولة للحصول على اعتراف أدبي ألماني 
بالموهبة القادمة إلا إلى تعميق الكراهية القديمة التي طالما أضمرها هاينه لوطنه وربما 
للألمان:عموما ركان تحرء دين فلك الكراقية موقط بالاعمةة التوودى الل شهر الزن 
يستطيع الخلاص منه على كرهه له» والذي أدى في النهاية إلى خروجه من ألمانيا. في 
رسالة إلى أحد أصدقائه كتب قائلاً: «لشد ما أشتاق إلى أن أقول وداعاً لهذا الوطن 
الألماني . . فاليهودي الكائن في» الذي لا سبيل إلى استئصاله؛ يتحرش بي كالكلب 
ويطاردني ليطردني من وطني . .» (هايني, ص66) . ظ 

أحد الذين تعرف عليهم هاينه في تلك الفترة وترك أثراً واضحاً فيه صحافي يهودي 
ألماني اسمه لودفيغ بيورن خاض تجربة تلتقي مع تجربة هاينه في كثير من الوجوه. فقد 
واجه بيورث منعوبة فى الحصيول علق غشا: لكوتة يووديا فما كان منه إلا أن :ده 
المسيحعة وغين اسع سن :بوذا الاو اروك ا تانقطاء يذلاك لشيس متعيقة لحت 
نوها دوراً خطيراً في تاريخ الحضور الثقافي اليهودي في ألمانيا. فقد كان بيورن أول 
يهودي يتخذ من الكتابة والنشاط الإعلامي مهنة وهوية أساسية في تاريخ اليهود الألمان. 
وكان من الطبيعي أن يشعر بيورن بما شعر به هاينه أيضاً من شتات في الانتماء جاء كثير 
من اليهود بعد ذلك ليشعروا به أيضاًء كما هو الحال لدى كارل ماركس وسيغموند 
فرويد وجاك دريدا وغيرهم. ففى إحدى رسائله ضمن كتاب له بعنوان رسائل من باريس 
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(1834-1) كتب بيورن يقول: 


لقد عشت التجربة آلاف المرات ولكنها مع ذلك تظل تجربة جديدة إلى الأبد. 
البعض ينتقدونني لكوني يهودياً؛ والبعض الآخر يسامحونني لكوني كذلك؛ وفئة 
الثة تصل إلى حد امتداحي لذلك الانتماء؛ لكن الجميع مشغولون به. إنهم كما 
لو كانوا في أسر دائرة السحر اليهودية هذه - لا أحد يستطيع الفكاك منها. 


ع ل لكن ذلك دام لفترة قصيرة هي 
فترة احتلال نابليون لأجزاء من ألمانيا وارضة سياسة متسامحة تجاه اليهود. فحين انتهى 
الاحتلال صار التنصر غير ذي جدوى في فت فتح الوظائف المدنية لليهود عهوها وعتيه تلك 
الفئة المثقفة التي اضطرت نتيجة لذلك 0 إلى الاتجاه نحو العمل التجاري أو 
العمل الثقافي والإعلامي». فعمل بيورن مثلما عمل ماركس من بعده في مجال الصحافة. 

فى مذكراته يتحدث هاينه عن موقف صديقه بيورن تجاه الانتماء اليهودي ثم يربط 
ذلك بموقفه هو. يقول إن بيورن كان يتباهى بانتمائه حين يزعجه أعداؤه بكثرة الإشارة 
إلى كونه يهودياً. كان يتباهى بأصله على نحو طريفء فقد قال ذات مرة لأحد 
الفرنسيين » في محاكاة ساخرة لميرابوء «عيسى المسيح - الذي كان ما بين قوسين ابن 
عمي - كان يدعو إلى المساواة» الخ 0 , لم يعقب هاينه على كلام بيورن» وبنغمة 
ا ا اه قائلا : 

إن اليهود بالفعل مخلوقون مما لقت منه الآلهة. تراهم اليوم يداسون بالأقدام 
وغدا يُعبدون؛ وبيئما يزحف بعضهم في أكثر طين التجارة قذارة» يسمو البعض 
الآخر إلى قمم الإنسانية» وليس غلغوثا الجبل الوحيد الذي نزف عليه إله يهودي 
لتخليص الإنسانية . إن اليهود شعب الروحء» وكلما عادوا إلى روحهم يصيرون 
عظماء ورائعين ويعخزون الأنذال المهيمنين عليهم ويهزمونهم م ومثلما قادوا 
العالم يوماً في طرق التقدم الجديدة» فإن على العالم أن ينتظر المزيد من 
اكتشافاتهم . (المذكرات» ص100) .117 


.77 اطعناه 18 هته عد 17 ب[ماساعل 16 «م1اتهم:00) ء[2[ (مر جع سابق) ص‎  )9( 

(10) المذكرات ص100. ميرابو أحد قادة الثورة الفرنسية وخطبائها اليلغاء. . 

(11) غلغوثاء ويسمى أيضاً «كالفاري» وبالعربية «الجمجمة»؛ تل في القدس يعتقد المسيحيون أن المسيح 
عليه السلام صلب عليه . 
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إننا هنا إزاء نشوة تشبه ما يسجله الإنجليزي بنجامين دزرائيلي في بعض رواياته ذات 
التوجه اليهودي. فكما سنرى في فصل تالٍ» فإن ما يقوله هاينه هو نفس ما يقوله حكيم 
يهودي اسمه سيدونيا في تلك الروايات: الإيمان العميق بعظمة اليهود الكامنة وقدرتهم 
على قيادة العالم المرة تلو الأخرى. ما يختلف هو في أن هاينه لا يريد للصورة أن 
تكون خالصة في مثاليتهاء فاليهود قادرون أيضاً على أن يكونوا أنذالاً وقذرين» وهو ما 
نتوقعه من شاعر عاش مرارة الانتماء اليهودي من فقر ورفض وإهانة» المرارة التي لم 
يعرفها سياسي مثل دزرائيلي وفق للوصول إلى أعلى مراتب السلطة في بلاده. 


النشوة التي تعتري خطاب هاينه هي ما عبر عنه غير مثقف يهودي ممن مروا بنا في 
هذا الكتاب وممن لم يمروا بعد كما سيتضح لنا. لكئنا هنا ونحن نتأمل تطور أحد أهم 
شعراء ذلك الانتماء الثقافي/ الإثني نحتاج إلى تبين سماته وهي تتشكل ثم وهي تشتبك 
مع السمات المشابهة لدى الآخرين. فمثلما يحدث لدى دزرائيلي؛ يرتفع صوت هاينه: 
وهو الذي عبر غير مرة عن كراهيته ليهوديته ورغبته في التخلص منهاء بنغمة أقرب إلى 
الصهيونية المشيانية/ الرسولية كما تتضح لدى زيفي كاليشر وموسى هسء» وهما من 
مثقفي اليهود الذين عاصروا هاينه وإن انتميا إلى جيل أصغر .”*' يقول هاينه : «مهما يكن 
من أمر فإن المحتمل جداً ألا تكون مهمة العنصر [اليهودي] قد اكتملت بعدء وقد يكون 
ذلك مؤكداً فيما يتصل بألمانيا. إن ألمانيا تنتظر مخلصاء مسيحاً يأني مبكراً - وقد أنعم 
على اليهود من قبل بمسيح مقدس . . . وهذا المخلص لألمانيا قد يكون هو نفسه الذي 
تنتظره إسرائيل .. . .2 (المذكرات»؛ 101). وفي موضع آخر يواصل التعبير عن اعتزازه 
بيهودية مستعادة فيعيد تقييمه للنبى موسى الذي طالما كرهه كما يقول. لكنه الآن يراه 
من زاوية ممختلف . فانسجاماً مع روح الهلينية التي تبناها هاينه مع مثقفين أوروبيين 
كثيرين في أثناء القرن التاسع عشر سواء كانوا من اليهود أو المسيحيين» لم يستطع هاينه 
تقبل ما بدا له من كون موسى غير محب للفن» لكنه الآن يرى أن النبي» «مثل غيره من 
المواطنين المصريين»»: لم يكن في الحقيقة خلواً من ذلك الحب: «على عكس بقية 
المصريين لم يشكل أعماله الفنية من الحجارة والجرانيت وإنما بنى أهراماً من الرجال 
ونحت مسلات من الرجال أيضاً؛ أخذ قبيلة مسكينة من الرعاة وصنع منها شعباً 
سيةءعحدى القرون». شعاً خالدا دسا شعب الله فعا سكين نموذجاً لكل 
الشعوب» وللبشرية كأنموذج أول؛ لقَد صنع في إسرائيل!» (المذكرات» ص252) . 


(:*#) في فصل لاحق ستتوقف عند هذه الشخصيات اليهودية الصهيونية. 
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هذه اليقظة الروحانية المشبوبة باتجاه اليهودية غمرت الشاعر الألماني وهو على 

ش المرضء» فهو الآن في مواجهة الموت الحتمي والقريب مؤمن وشديد الاعتزاز 
0 يرى قيمة لليهود لم يكن يراها من قبل . ولكن تغيير اتجاهه لاعلاقة له بطبيعة 
الحال بمنجزه الإبداعي الذي تخلق في رحم الهوية المشتتة والتذبذب الثقافي والقلق 
الذي طالما كان مسؤولاً عن توهج الفن. فكراهيته لانتمائه اليهودي ولألمانيا وسعيه 
للفكاك من كليهما ثم عجزه عن ذلك هو ما تتحدث عنه أعمال كثيرة له. هناك لا نلقى 
تلك القناعة النهائية بتميز اليهود ووضوح الانتماء إليهم . فقد ظل هاينه مطاردا بيهودية هي 
بالنسبة له أقرب إلى المرض الذي لا يشفى منه منها إلى الميزة التي يعتد بها. 0 
عمه سولومون ببناء مستشفى في هامبورغ عام بو عيوب يت 
لم يستطع كبح جماح نزعته الانتقادية فعرج في القصيدة نفسها على 'اليهودية' بوصفها 
ل ل ا ع ل ل 
ألف عام/ الوباء المجرجر من وادي النيل/ الدين المصري الضار». 2 ولم يكن الشاعر 
يعلم أنه بربط اليهودية بمصر بدا وكأنه يضع أسس نظرية يهودي شهير آخر هو فرويد. 
كما سنرى لاحقا. 

في عام 1822 انضم هاينه إلى مجموعة من المثقفين اليهود تسمى «الجماعة اليهودية 
للثقافة والعلم»”*؟ سعت إلى «التغلب على عزلة اليهود عن الثقافة الأوروبية بتشجيعهم 
على ممارسة أنشطة غير تجارية وللوصول إلى حل» من خلال الاعتدال الدينى» لمأزق 
الجمع بين الاندماج والمحافظة على الهوية اليهودية في الوقت نفسه؛ (سامونزء ص89- 
0). ورأت تلك الجماعة أن تفعل ذلك من خلال دراسة الفيلولوجيا والتاريخ وفلسفة 
الدين اليهودي. كان هاينه أقل المجموعة من ناحية الإحاطة بموضوعات البحث 
المطروحة لكنه سعى عبر الانضمام إليهم. كما يقول جفري سامونزء كاتب سيرته» إلى 
استخلاص هوية ثقافية يهودية خالية من المكون الديني لتلك الهوية. بيد أن تلك 


(12) تامأععسلوظ :.11.1 ,تاماععمةوط) بر[جهجع8:0 7م7400 4 :عناء 1[ :1211/1 ,كه تتصد5 .هآ وء1لء1 
.25 1 (1979 ,112 الإشارة في النص إلى (سامونز) هي إلى هله الطبعة. 

(*#) يمكن ترجمة اسم الجماعة إلى العربية بطريقة مختلفة توحي بها ترجمة الاسم إلى الإنجليزية. وهي 
ترجمة تبدو مطابقة للأصل الألماني» فهي في الأصل 06 ]21 طعدع1155 0ن عناالنء1 عن ساععع 17" 
"1105 وبالإنجليزية "وبوعل[ عط 01 عتمعاعة لهة ععدالتي ,10 نإاءزه50" ما يعني إمكانية ترجمة 
الاسم إلى «جماعة الثقافة والعلم اليهوديين»: لأن الثقافة والعلم يبدوان منسوبين إلى اليهود» لكن 
المرجح أو الأكثر منطقية هو نسبة الجماعة إلى اليهود وليس العلم أو الثقافة» أي الترجمة كما هي 
مثبتة في النص الرئيس أعلاه. 
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المحاولة لم تخل من تناقض» كما يقول سامونزء حين نضعها في سياق معارضة هاينه 
لحركة الإصلاح اليهودية التي سعت إلى دمج اليهود بمجتمعاتهم الأوروبية أو تخفيف 
حدة التعارض بين جماعات اليهود وتلك المجتمعات» أي تخفيف دور الدين في حياة 
اليهود. فقد ظل هاينه وعلى مدى سنوات يعارض حركة الإصلاح تلك معتبرا ما تسعى 
إليه «تنازلا لصالح القيم “الفلستيئية' للمجتمع المهيمن بالانضمام إلى بناه الاضطهادية 
وتعميقها بدلاً من تغييرها . . .» (سامونزء ص91). وكان من الواضح أن الجماعة التي 
انضم إليها هاينه يمكن أن تصنف ضمن المسعى الإصلاحيء الأمر الذي يبرز التناقض 
في موقف هاينه سواء في انضمامه لتلك الجماعة أو في محاولته الأساسية أن ينتمي إلى 
جانب من اليهودية دون جانب : ١بالإضافة‏ إلى عدائه للفكر والمؤسسات الدينية» كانت 
محاولته فصل هوية ثقافية يهودية عن مكونها الديني متناقضة وشاذة تماماً كما كان تصوره 
لمعنى الإصلاح» (سامونزء ص90). ويستشهد به مؤلف سيرته إذ يقول فى إحدى 
رسائله إنه لم يستطع أن يتحمس للديانة اليهودية. «أما أن أكون متحمساً لحقوق اليهود 
ومساواتهم المدنية» فإنني أعترف بذلك . . . إن من ولد عدوا لكل الأديان الوثوقية [أي 
السماوية] لا يمكنه أن يتحمس لذلك الدين الذي كان أول من اهتم بالبحث عن عيوب 
البشر والذي يسبب لنا اليوم الكثير من المتاعب» (سامونزء ص0.)91*) 

النغمة العبرانية في شعر هاينه 

لا ينبغي أخذ صفة العبرانية سواء في هذا العنوان الجانبي أو فى عنوان الفصل ككل 
مأخذا حرفياًء ذو صق حدرق هنا مدر الميعان لين إلا لأن العيوافة عقة تيوه 
وثقافتهم وديانتهم في سياق تاريخي قديم ومنقرض أو شبه منقرض» ناهيك عن أن 
يكون السمة المسيطرة على شعر هاينه بما يضج به من انحراف عن الديانة اليهودية أو 
تبرم من الانتماء اليهودي ككل (على الرغم طبعاً من تراجعه في أيامه الأخيرة إلى ذلك 
الانتماء). العبرانية» كما ترد هناء تدل على اليهودية بوصفها انتماءً ثقافياً وإثنياً أو 
اجتماعياء وقد بدا لي أن الكاتب الفرنسي غوتييه حين استخدمها في وصف هاينه إنما 


(*#) يشير سامونز إلى أن الكلمة الألمانية التي يستتخدمها هاينه مقابل عبارة «البحث عن عيوب البشر»؛ 
وهي "لاءاءاةتصدءعطءه7465":: تشير إلى مقطع من مسرحية الكاتب الألماني لسنغ ناثان الحكيم 
(الفصل الثاني » المشهد الخامس) حيث ترد الكلمة نفسها بمعنى اعدم التسامح وادعاء التفوق؟. 
والمعروف» كما سيقت الإشارة في الفصل الخاص بمندلسون من هذا الكتاب» أن لستغ جعل 
الفيلسوف الألماني اليهودي مندلسون بطلاً لمسرحيته. 
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5 اد هذا المعنى الدارج للانتماء اليهودي» وإن بإيحاءات شعرية تحملها صفة «العبرانية». 
ذلك أن هاينه نفسه استخدمها في مجموعة شعرية له عنوانها نغمات عبرانية. 

في الاقتباس المشار إليه من غوتييهء والذي يتصدر هذا الفصل» يبدو الكاتب 
الفرنسي وكأنه يجعل هاينه أقرب إلى اليونانية لتكون العبرانية مجرد ظلال أو تظليل على 
صفة أصلية مغايرة (الانحناءة عبرانية ولكن الأنف يوناني). لكن ما يتبين لقارئ هاينه 
سواء شعره أو نثره» هو أن تلك الانحناءة هى إلى الأصل واللون الأساسى أقرب منها 
إلى الاستثناء أو التظليل. فمع أن هاينه السكوة ووم أحماتة ليست لذلك الف 
بالسيطرة عليه ليصير شاعرا عبرانياء فإن مساحة لا بأس بها مما كتب تتلون أو تنحني 
باتجاه الهم اليهودي. بوصف ذلك الهم وجودياً واجتماعيا/ ثقافياً عاقه الشناغر مغل 
عاشه كثيرون غيره في مجتمعات لم تكن مهيأة لتقبل اختلافهم واعتدادهم بأنفسهم . 
ومن تلك المساحة الكبيرة قصائد من مجموعاته الشعرية المعروفة. لكن الحديث عن 
ذلك يقتضي أولاً بعض الإشارات العامة إلى موقع هاينه على خارطة الشعر الأوروبي 
عموماً والألماني بشكل خاص . 

على الخارطة الشعرية يبرز هاينه بوصفه أحد أكثر الشعراء إثارة للجدل في تاريخ 
الشعر الألمانى» فمن الصعب تصنيف انتماثه ما بين الرومانتيكية والواقعية. قصائده 
الغنائية الشهيرة في كتاب الأغاني تكاد تكون الأشهر بين المجموعات المشابهة في 
أوروبا كلهاء حجن تلك الغحافة وإن اعكراها النفسن الرومانسى نل افشوية بغر قليل فين 
السخرية التى تلقى على البعد الرومانسى ظلالا من الشك والاستخفاف» كأن الشاعر 
العاشق جا في النهاية» أو كأنه بود حجنا لوا الناقد والمترجم الألماني فالتر 
كوفمان» الذي ترجم الكثير من الفلسفة والأدب الألماني إلى الإنجليزية» استعرض في 
تعليق له على شعر هايئه»؛ ضمن ترجمة لبعض ذلك الشعره آراء مختلفة فى الشاعر 
الألماتى الردف متها القت الذى :رجه حفن عاتب والنا حقزى مق "الستاعر الالاماتى 
معنان جورجء””'' كما أن منها الثناء الذي عبر عنه نيتشه.*'' فبينما هاجم ور 


(13) اشتهر ستيفان جورج (1933-1868) بنزعته الكلاسيكية التي أراد من خلالها تطهير الشعر الألماني مما 
اعتراه من ضعف لغوي وفني في نهاية القرن التاسع عشرء وكان تبنيه لموقف قومي واعتزازه بألمانيته سبباً 
في اتهامه بدعم التعصب الذي أفرز النازية» لكن المعروف أنه رفض النازيين وهاجر حين تولوا السلطة. 
ترك جورج ثمانية عشر مجلداً من الأعمال الشعرية وغيرها منها خمسة مجلدات من الأعمال المترجمة. 

(14) بجع [!) ببمناععلامن) أمنعتاة8 4 :دواعه2 انمانرجء 0 76/-نز :7152 .8325 يق .01© ,1320 ند غ1 ج3716 
.م (1975 ,رهماه]8 :22011 الإشارة في النص إلى «كوفمان» هي إلى هذه الطبعة. 
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وبعض تلامذته ما عدوه (أثراً شريرأ» لهاينه تمثل في فوضى فكرية وتناقضات أحدثها 
هاينه في الشعر الألماني» جاء نيتشه ليمتدح الشاعر اليهودي في كتابه أنظر إلى الإنسان 
0 106 قائلاً إن هاينه منحه أعلى تصور للشاعر الغنائي . لكن نيتشه» بطبيعته 
وتوجهه المعروف. أضاف صفة لهاينه هي مما سيعجب أعداء الشاعر أيضاًء وذلك حين 
قال: «لقد امتلك [هاينه] ذلك الخبث المقدس الذي لا أستطيع تخيل الكمال من دونه» 
(كوفمان» ص99).!*' هذا اللون من المديح ليس بالطبع ما يتبناه كوفمان من تصوير 
التميز الشعري لدى هاينه. فهو يراه مبشرا بالحداثة ومهيئأ لفلاسفة وكتاب مثل 
كي ركيغورد ونيتشه نفسه وأندريه جيدء ثم يشير إلى أن شاعريته لم تحفل بزهور النرجس 
أو طيور العندليب أو الحنين إلى الأماسي (كما كان الحال لدى الرومانسيين)» وإنما 
عبرت عن أحاسيس شاعر يواجه العصر الحديث برهافة تفوق ما لدى غيره من الشعراء 
على مدى المئة عام الأخيرة» باستثناء شاعرين» حسب كوفمان» هما غوته واللورد 
بايرون. وكان يمكن لكوفمان أن يضيف إلى آراء المادحين ما نجده لدى الناقد 
الإنجليزي مائيو آرنولد الذي سبقت الإشارة إليه في فصل سابق من هذا الكتاب. فهو 
يرى في هاينه أهم الشعراء الألمان الذين خلفوا غوته لاسيما في ما يعده آرنولد أهم 
المجالات التي بذل فيها غوته جهوده؛ أي مجال التحرير الفكري. لقد كان هاينه» في 
نظر الناقد الإنجليزي الفكتوري» «جندياً في حرب تحرير الإنسانية»: أي حرب التحرير 
كي 


ذلك التحرير التنويري هو ما أكده هاينه في بعض أعماله النثرية والشعرية على حد 
سواء. ففي دراستين له إحداهما يعنوان «حول الدين والفلسفة في ألمانيا» شن هاينه 
هجوماً حاداً على حاضر ألمانيا وماضيها القريب» مؤكداً أن الثقافة الألمانية لم تكن وفية 
لماضيها الثوري المتمثل بالإصلاح البروتستانتي اللوثري أو لتراثها الفلسفي التنويري 
المتمثل بالفلسفة النقدية؛ كما عند كانطء مفسحة المجال لألوان من الإنحراف السياسي 
والأخلاقي المتمثل في سلطوية الحكم والدين والقوانين الاجتماعية. وبالطبع فإن عين 


)2 في ترجمة سابقة إلى الإنجليزية لمختارات من نيتشه ترجم كوفمان الكلمة الألمانية التي استعملها 
نيتشهء وهي 80958616 إلى (اسخرية» بدلا من «خحبث»؟ أو «مكر» #دثلةم التى اختارها هناء مصحيحاً 
قيها تمدو خط سايقا: وإن لم يشر إلى ذلك. انظر : :عاعملا بجع1) عبلءدعاعذلة عاطهاءمم +11 
.0 .م (1954 ,عم ناا 

(15) 5كله تعره لا برعل!) وعمعء5 أقعاا1 اداعل:0) بز وبرودكظ "رعمزع11 لء مم11" ,لأممعم بجعط 2121 

172-33 .صم (1970 رووععط 
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هاينه كانت على ما حل بالأقلية اليهودية في المقام الأول وتركت أفراداً مثل هاينه في 
وضع لا يحسدون عليه من الشتات والانتماء وعرضتهم لصنوف التمييز العرقي والديني 
والاجتماعي . 

في بعض قصائده يتناول هاينه البعد التحرري على المستوى الديني بشكل خاص» 
كما فى قصيدة له بعنوان «أغانى الخلق» حول فيها الإله الخالق إلى فنان من البشر 
ان من المستحيل خلق العالم من عدم وأنه استمتع بعمله (الخلاق» من حيث 
هو عمل فني أو إبداعي. بل إن هاينه لا يتوقف عند التأكيد على الرؤية التنويرية 
الإلحادية» وإنما يتبع ذلك برؤية ساخرة لعملية الخلق تجعلها ناتجة عن شعور الخالق 
بمرض جعله يقوم بالعملية بحثا عن الراحة. وفي قصيدة أخرى تتوجه إلى موضوع 
الألوهية مرة أخرىء يتصور هاينه السحب من فوقه كما لو كانت آلهة إغريقية فقدت 
سطوتهاء وحين يتحدث الشاعر إليها تخبره بما حل بكل إله وإلاهة. يتبع ذلك تعبير 
هاينه عن كراهيته للآلهة عموماًء سواء كانوا آلهة يونانيين أو رومان» لكنه في النهاية 
يفضل أولئك الآلهة على «الآلهة المهيمنين ؛ والكئيبين/ الذين يستمتعون بالامنا وهم 
يلبسون ثياب الحملان الأليفة». وهو من هنا يعلن عزمه على الحرب من أجل الآلهة 
لواحي غير مخني أنه إنما يهاجم آلهة المسيحية بشكل خاصء لأن السوع #ر 
يُرمزْ إليه بالحمل الأليف . 

في السياق الديني/ التهكمي يمكننا أن ننظر أيضاً في قصائد هاينه المشار إليها 
ب نغمات عبرانية» حيث ترد ثلاث قصائد تدور في فلك التهكم نفسهء هي : : «الأميرة 
ساباث4» «يهوذا بن هاليفي»»: و «خلاف». في القصيدة الأخيرة نقرأ عن قساوسة 
مسيحيين وحاخامات يهود في أسبانيا في أثناء العصور الوسطى يتبارون في إثبات أي 
الفريقين إلههم هو الصحيحء لتنتهي المباراة بعدم اقتناع زوجة الملك» التي تحكم 
المسابقة» بصحة ادعاءات أي من الفريقين» وبشعورها بالقرف من كليهما. الطريف هو 
أن من شروط المباراة أن يدخل المغلوب في دين الفريق الغالب» فيعمّد الحاخامات أو 
يُختن القساوسة» ليتضح من ذلك كله أن عملية الدخول في الدين» لاسيما الدينين تحت 
الاختبار» ليست أكثر من عملية اعتباطية وعبثية وأنها أبعد ما تكون عن الاختيار الحر أو 
العقلاني» علاوة على التشكيك في صحة الدينين أساساً . 

في مجموعة هايئه الشهيرة كتاب الأغاني نطالع قصيدة شهيرة وذات مغزى خاص. 
ليس بالنسبة لهاينه ورؤيته لنفسه وعصره فحسبء وإنما بالنسبة للقارئ العربي المسلم 
أيضاًء حيث إن القصيدة تضع الظروف التي عاشها هاينه ضمن سياق أندلسي إسلامي/ 
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يهودي. والقصيدة بعنوان «المنصور؟». وفيها تطالعنا شخصية حاكم إسلامي هو المنصور 
عله برعت يدر فليا يعسن لتكين الظاروق التأريظة إلى جندنها الفسيود د 
يهيمنون مرة أخرى على الأندلس.”*' استسلام المنصور يعني هنا اضطراره للتنصرء وهو 
لا يجد من يشكو إليه حاله سوى مباني الأندلس التي تحولت إلى كنائس مع احتفاظ 
بعضها بشخصيته الأصلية. لكن هاينه ليس مهتماًء كما يبدو» بالشخصية الأصلية للبطل 
الذي يخاطب تلك المباني» فالمنصور الذي نطالعه محور تحويراً أساسياً عن الشخصية 
التاريخية التي تحمل الاسم نفسه. وإذا كان ذلك التحوير هو ما يتوقع من التوظيف الفني 
أساساًء فإنه لا يلغي مشروعية السؤال عن جدوى اختيار تلك الشخصية بالذات إن كان 
من الضروري إحداث كل ذلك التغيير عليها. المفترض أن شخصية المنصور الإسلامية» 
أي شخصيته الأساسية» مهمة فنيأًء وهو ما يتضح فعلا عندما نتبين أن هاينه لم يكن أول 
من وظف شخصية المنصور في الآداب الغربية» وأنه إنما اختار شخصية سبق أن وظفها 
غيره» لعل من أبرزهم الشاعر والمسرحي الإنجليزي جون درايدن في مسرحية فتح 
غرناطة (1672) التي تصور المنصور بطلا مسلماً يكتشف أنه في الحقيقة مسيحي بالولادة 
فينتقل إلى صفوف من كان يحاربهم للتو. كما أن استعمال هاينه يستدعي رواية للكاتب 
الفرنسي شاتوبريان عنوانها مغامرات ابن السراج الأخيرة © 


الانتقال إلى المسيحية عند الكاتب الإنجليزي تتكرر عند هاينه لكن في ظروف 
مختلفة ولأسباب ودلالات مختلفة أيضاً. ولكن قبل التفصيل في ذلك ينبغي أن أشير 
إلى أن لهاينه عملا أدبياً آخر حول الشخصية نفسهاء هي مسرحية بعنوان المنصور قدمها 
الشاعر بوصفها مأساة هي الأخرى. ومن الواضح أن هاينه قد أعجب بتلك الششخصية 


(*) الأقرب هو أن المشار إليه المنصور بن أبي عامرء واسمه الأصلي «محمد بن عبد الله بن أبي عامر» 
الذي حكم الأندلس بعد وفاة عبد الرحمن الناصر لصغر سن ابن عبد الرحمن وخليفته هشام. وكانت 
حياته ما بين 938 و 1002 للميلاد؛ 326 و 392 للهجرة؛ وهو من مشاهير حكام الأندلس المسلمين 
وله أعمال بارزة على المستويات السياسية والحضارية» ما يفسر حضوره فى أعمال أدبية غربية غير 
قصيدة هاينهء كما سترد الإشارة. ١‏ 

(16) يشير إلى العلاقة بشاتوبريان هال دريبر مترجم ومحرر المجموعة الكاملة لقصائد هاينه: 776 
:ل0101) ععم013آ 1[د1] بجا برمزدومعط اكتأودظط تعضمواطة 4 تعدتعط ا أجسضتء 88 زه سورعو« وإعاصوره 0 
(1982 ,1[8آ 050:50 الاقتياسات من قصيدة المنصور لهاينه تعود إلى هذه الطيعة. أما فيما يتعلق 
بشاتوبريان (1848-1768) فقد كان من رواد الحركة الرومانسية في الأدب الفرنسي» ومن المعروف 
أنه تحول بعد بداية شكوكية إلى التدين والدفاع عن المسيحية. أما المغامرات الأخيرة لابن السراج 
©6176 467711 نا 47©11]1165 1.65 فقد نشرت عام 1326 
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لكن ليس في إطارها التاريخي» وإنما فى السياق المسيحي الأوروبي الذي أعاد تشكيل 
تلك الشخصياكت فسن ماسيق أن اك «الاستشراق لوي 07 وبالطبع فإن هاينه 
ليس حريصا على تنصير شخصياته الشرقية الإسلامية حبا فى النصرانية» كما يحدث لدى 
الكاتب الإنجليزي درايدن وغيرهء وَاتها نعو سير كن للق تايا لأن التنصير هنا . 
حدث مأساوي يرغم فيه المرء على ترك دينه إلى دين مغاير أو معادء وهو ما يعني أن 
هاينه يوظف المنصور قناعاً له هوء جاعلا من مأساة المنصور أنعكاساً لمأساة هاينه نفسه 
حين اضطرهء مثل غيره من اليهودء إلى التنصر. ومن المهم هنا أن نلاحظ أن المأساة 
ذات طابع ساخر لأن المنصورء مثل هاينه ويهود آخرين كثرء يتنصر أملاً في إنقاذ نفسه 
أو التخفيف من معاناته» أي أنه يقرر فعل ما لم يكن يود فعله لولا الظروف التي تدفعه 
إلبه دفعاً . غير أنه ما يلبث أن يكتشف أن التنضر ليس حلا سحرياء تماماً كما هو الحال 
مع هاأينه . 


يتبين اضطرار المنصور للتنصر من مخاطبته للمساجد وتذكره لأمجاد الأذان من 

مناراتهاء حين يقول في قصيدة «المنصور»: 

من البرج الذي دعا منه المؤذنون 

الناس إلى الصلاة؛ 

تقرع الأجراس الآن 

فتصافح الآذان برنينها الكثيب . 

من العتبات التي تغنى عليها 

المؤمنون ذات يوم برسالة النبي المقدسة 

يعرض القساوسة الصلع 

قداساتهم ذات الخوارق الساذجة. 
فى موضع آخر من القصيدة يخاطب المنصور أعمدة كاتدرائية قرطبة قائلاً بحرقة لا 
تخفي الذات اليهودية وهي تنظر عبر قناع إسلامي أندلسي : 

أ لك أيتها الأعمدة الضخمة 

لقد زخرفت ذات يوم بعظمة الله 


(17) الإشارة هي إلى رسالتي للدكتوراه المكتوبة باللغة الإنجليزية تحت عنوان الاستشراق الأدبي في الأدب 
الأنجلو أمريكي: تشكله واستمراره (جامعة بردو الأمريكية» 1983): والتي تناولت أعمالاً كثيرة 
بوصفها تتتظم ضمن سياق أدبي توظف فيه استراتيجيات خطابية تخدم الرؤية الغربية للشرق. 
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والآن عليك أن تقدمى فروض الإذلال 
للقوة المسيحية المكروهة . 
في دراسته لما أسماه «الكوميديا اليهودية لدى هاينه»» التي تناول فيها تصوير 
الشاعر لليهود واليهودية» يقول س. س . براور «إن قصيدة "المنصور' تبدو لي التصوير 
الأكملء في شعر هاينه كله» للآمال التي وضعها في التعميد والصدمة الهائلة وغير 
المتوقعة التي تمخضت عنه» . ثم تتضح الصورة كاملة حين يستشهد براور بما يقوله 
هاينه نفسه بشأن مسرحية المنصور حين يؤكد أنه «في هذه المسرحية ألقيت بنفسي كلهاء 
بما في ذلك مفارقاتي . وحكمتي » وحبي» وكراهيتي؛. وكل جنوني» .0157 
تلك الصدمة هي التي تفسر الموقف التهكمي الذي يتبناه هاينه في كثير من شعره 
تجاه المسيحية والهوذة ركاه ننه القرافية ما دفيينا: عل عفن ذلك فى دمو 
شعرية له بعنوان قصائد العازر أو لازاروس. ففي قصيدة من تلك المجموعة بعنوان 
«النظر إلى الوراء» يستعرض حياته في فترة مرضه ليبرز المتع التي حصل عليها والتي 
اشتملت على كل الأنواع» وفي النهاية يتطلع بنغمة ساخرة إلى المستقبل المظلم وهو 
يخاطب «أخاً مسيحياً» : 
إنني الآن متعب من الجري والمشي هنا وهناك 
سألتقط أنفاسي تحت الأرض . 
استمتع بحياتك فوق يا أخي المسيحي العزيزء 
وبطعة الحال سئلتقي .”1*7 
وفي قصيدة أخرى بعنوان «الذكرى السنوية» من المجموعة نفسها يبدأ النص بتأبين هاينه 
سف وهو كما يتضح تأبين يائس» ذلك أنه «لا أحد»؛ كما يقول» «سينشد القداس» 
ولن تتلى “القادش' في الأيام الأولى لموتي» ‏ '*) 
غير أن النغمة المأساوية الحزينة لا تلبث أن تتوارى تحت ضغط السخرية الطاغية 
على رؤية هاينه حتى في أيامه الأخيرة. فهو في قصيدة أخرى يعلن يأسه من العثور في 
السماء على البديل المقنع لما لقيه في الأرضء» وعلى الرغم مما في ذلك من بؤس 


(18) ا7لكأهللال هانه دول كزه أأهجاعمط كت كزه وميا 4 «نرك0016 بأكاصه1 1117165 ,عمبووعط .5 .5 
85-7 .م (1983 روى2 ونه0ل5عع 013 عط :0:10:0) 


(19) 74104 :رعادعطعصة388) أمتللظ عتمائتلف 8 .قمهقعا «متددءلاآ اداأعاط طلانا دد«رعوط كباجوعم.1 116 
.(1979 ,2نا50) كاعم لصداءعءط ستاطاءه0 لك 


(#) "القادش * 72300158 ترتيلة يهودية جنائزية. 
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وعناء فإنه يفضل ذلك الذي لقيه في الأرض على الرحيل» دون أن ينسى بعض الطلبات 
الصغيرة : 

يا إلهي» أعتقد أن الأفضل بالنسبة لي 

هو أن تتركني في هذا العالم؛ أليس كذلك؟ 

لكن أولاء اشف أوجاعي . 

ولا تنس بعض المال أيضاً. 


تلك الأوجاع قد تذكّر بعض قراء هاينه من الغربيين؛ المسيحيين واليهود على حد سواءء 
بالشخصية التي اختارها الشاعر في عنوان مجموعتهء أي العازرء أو لازاروس» ولأن 
أولئك القراء قد يذهب بهم التفكير إلى الشسخصية الشهيرة بذلك الاسم» أي الرجل الذي 
يروي الإنجيل أو العهد الجديد قصة عودته إلى الحياة على يد السيد المسيح عليه 
السلام» فإننا نجد في المجموعة ما يذكر بأن هايئه لم يقصد ذلك الرجل الذي تميز من 
بين سائر البشر بالعودة من الموت» وإنما قصد رجلا آخر بالاسم نفسه وورد ذكره في 
الإنجيل هو الآخرء ولكنه اختلف في ناحية مهمة عمن يشاركه الاسم. فقد كان ذلك 
الرجل يعاني من القروح ويجلس بباب أحد الأغنياء وفي النهاية ذهب هو إلى السماء 
بيئما ذهب الغني إلى الجحيم. ويرى مترجم المجموعة ومحررها أن استعمال هاينه 
لتلك الشخصية على الرغم من عدم الإشارة إليها في أي من قصائد المجموعة مرده إلى 
رغبة الشاعر في إعطاء القصائد وحدة موضوعية. 

قد تكون تلك الوحدة الموضوعية وغيرها من السمات الفنية في شعر هاينه ضرورية 
لاتكنات اتجرنة الابداعة نديد لكو نه ماق الورى لوست |ااتقرازق فيه 
يدرس شاعر مثل هاينه. ذلك أن السياقات الاسسناعدة والثقافنة والساسةة بالعة الخهمنة 
أيضاً» ومن بين تلك السياقات يبرز الانتماء إلى جماعة بعينهاء جماعة ذات صفات إثنية 
واجتماعية/ ثقافية محددةء بوصفه ذا دلالة بالغة في فهم المنجز الوبداعي لشاعر مثل 
هاينه» بل حتى في تذوق ذلك المنجز. إنها الانحناءة نحو ذلك الانتماء التي تبرر كثيرا 

من الموضوعات التي اختارها الشاعر والمواقف التي تبناها بل حتى بعض السمات الفنية 
التي تتخلل الأعمال سواء كانت نثرية أم شعرية . تلك الانحناءة هي أيضاً ما سعت هذه 
الملاحظات إلى ب بأن هاينه» شأنه كبآن.شنيضوزا ويتدلسون وغيرهمء ابن 
لاتماته 'الخاض + باضه يهودياء بقدر ما هو ابن الثقافة الأوروبية الكبرى التى عاش 
وعانى وأبدع في ظلالها. 
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«شعب الله يتعاون مع الملحدين, جاأمعوق المال الأكثر 
مهارة يتحالفون مع الشيوعيين ... وذلك لأنهم يريدون أن 
باسمهاء والتي لم يعودوأ يستطيعون تحمل تسلطهاأ». 


و أشي 2 


بعيد منتصف القرن الثامن عشر صدر السماح لليهود بحمل الجنسية البريطانية فاستفاد من 
ذلك عدد كبير من اليهود المقيمين والمهاجرين إليها خديفاء وكان من أولئك عائلة 
دزرائيلي التي تنتمي إلى اليهود السفارديين أو المشرقيين» والتي كانت قد استوطنت 
إيطاليا ثم قرر أحد أفرادهاء وهو بنجامين دزرائيلي الرحيل إلى بريطانيا”“. في الوطن 
الجديد اشتهر إسحق ابن بنجامين (1848-1766) الذي أتاح له جو الراحة والأمن في 
الوطن الجديد أن يطور اهتماماته الثقافية فاشتغل بالتأليف» وكان مولعاً بالأدب بشكل 
خاص. ولم تمض فترة طويلة حتى استطاع إسحق دزرائيلي» الذي عاصر موسى 
مندلسون وشهد نجاحاته» أن يحقق شهرة ميزته ولكن ليس في الفلسفة وإنما في كتابة 
التاريخ الأدبي فأخرج عدداً من الأعمال في ذلك المجال ما تزال معروفة لدى مؤرخي 
الأدب فى تلك الفترة. من تلك كتاب غرائب الأدب ذو الستة أجزاء والتي ظهر الأول 
منها ع 191 ثم استمرت البقية في الظهور حتى سنة 2.1834 5330 طرائف 


(1) من كتابه اللورد جورج بنتنك: سيرة سياسية (لندن: كولبرنء 1852) ص499-498. 
(2) كان اسم العائلة فى الأصل :دي إزرائيلي؟ أو ادي إسرائيلي؟ بالإيطالية نا6ة:10'15. 
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وتأملات منوعة فى مجال الأدب. غير أن أبرز أعماله كان كتاباً بعنوان الشخصية الأدبية 
(1795) اول فيه تجديد السماك الحزاجية التي توحد الككتاب التيداعين» بوسعيق :تال 
ذلك الكتاب إعجاب الشاعر الإنجليزي اللورد بايرون شعر دزرائيلي بالكثير من الحماسة 
للمضي في التأليف فأصدر طبعة موسعة من الكتاب تلته كتب أخرى منها روايات 
زأخيعار كانت دل إفينات الناس حينئد مؤكدة فى الوقت نفسه اندماجاً غير عادي 
القت وباعحت يهودى انن المجقيم التريطاى لانيبنا فى الطبنات المحترمة سن ذلك 
المستمم. 

00 3+ وفي غمرة انشغال إسحق دزرائيلي بنشاطه الثقافي» وربما نتيجة 
لذلك النشاط وما صاحبه من تنوير» اختلف مع جماعته اليهودية ممثلة بالمعبد الذي 
تنتمي إليه فقرر بعد ذلك بأربعة أعوام أن يدخل أبناءه في المسيحية» فكان أن عمد ابنه 
بنجامين عام 1817 وهو في سن الثالثة عشرة في كنيسة القديس أندروز الأنغليكانية» وإن 
كان ذلك لم يؤد إلى تحوله هو عن اليهودية إلى غيرها. لكن تعميد بنجامين أتاح له أن 
يحقق من المكانة الاجتماعية والسياسية ما لم يحققه أبوهء بل ما لم يحققه يهودي من 
قبل في المجتمعات الأوروبية» إضافة إلى الشهرة الأدبية التي نالها بكتابته عدداً من 
الروايات التي تعد ضمن المعتمد أو الأعمال الأساسية في الأدب البريطاني . 


تولى بنجامين دزرائيلي رئاسة الوزارة البريطانية مرتين في عهد الملكة فكتورياء» رحين 
يذكره التاريخ فإنه يذكره على هذا الأساس». ويعد وصوله إلى رئاسة الوزارة البريطانية 
وقبلها إلى قيادة حزب المحافظين من القصص العجيبة في تاريخ السياسة وشاهداً على 
قدرات شخصية غير عادية. ومصدر الغرابة الرئيس هنا هى أصل دزرائيلى اليهودي. 
ذلك الأمل الى هيوه وزة يشكن سلى غالبا انداك:«بالاضافة إلى تميره مين داه 
أخرى» لتمكنه في الوقت نفسه من أن يكون روائياً معدوداًء وإن لم يكن عملاقاًء» بين 
روائيي بريطانيا في القرن التاسع عشرء فمكانته الروائية لم تضارع مكانته السياسية في 
تطور الإمبراطورية البريطانية التي قادها في مرحلة ازدهارها على نحو مميز وإن كان مثيرا 
للكثير من الجدل . 

في تاريخ المكون اليهودي الذي نتتبعه هنا لا بد من الإشارة إلى دزرائيليى بوصفه 
مرحلة متقدمة في تاريخ المشاركة اليهودية في صياغة الثقافة الغربية في مرحلة ما بعد 
الخلاص» المرحلة التي دشنها مندلسون. والحق أن من الممكن اعتبار دزرائيلى تطوراً 
للنموذج الذي تأسس بمجيء مندلسونء أي نموذج المثقف اليهودي المندمج في الثقافة 
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الغربية والأقدر بالتالي على تشكيل حضور مهم في تلك الثقافة. وحين نقول إن 
دزرائيلي كان تطوراً لنموذج مندلسون فإن المقصود هو توغل دزرائيلي في النسيج الثقافي 
والاجتماعي الغربي. الإنجليزي في هذه الحالة» ليس من خلال تنصيره منذ الصغر 
فحسب وإنما من خلال عوامل كثيرة أخرى. ولكن كما سنتبين في سياق النقاش التالي» ‏ 
فإن ذلك التوغل لم يستطع تغييب الخيط اليهودي في نسيج دزرائيلي؛: كما لاحظ غير 
دارس لأعماله وللأدب الإنجليزي بشكل عام. وسيمكننا التأمل في الخيط من إضافة 
عنصر الأدب إلى عنصري الفلسفة واللاهوت في دراستنا للمكون اليهودي» العنصر 
الذي سيتطور كثيراً في مرحلة لاحقة. ا 

تعلم بنجامين دزرائيلي في المدارس الحكومية البريطانية ولم تمض ثمانية أعوام من 
التعليم المتقطع في تلك المدارس حتى بدأ دزرائيلي نشاطه في الحياة العامة بإصدار 
صحيفة مع أحد الإنجليز. غير أن الصحيفة لم تلبث أن توقفت بعد عدة أشهرء ليستمر 
نشاطه في منحى آخر هو النشاط الروائي. ففي العام التالي (1826) صدرت روايته 
الأولى فيفيان غري وكسب منها مائتي جنيه . بعد ستة أعوام بدأت محاولاته لدخول 
الحياة السياسية بالترشح لتمثيل إحدى المناطق في البرلمان البريطاني: مستفيداً من كونه 
بيج فى يونت كان دروو الحتميكين عير عو 1" منترطين من وغول البرلهاة 
البريطاني» المنع الذي استمر حتى عام 1858. وحين لم تفلح تلك المحاولات المتكررة 
على مدى عدة أعوام سعى دزرائيلي بمكيافيلية ذكية إلى الانتقال من انتماء حزبي محايد 
إلى حزب المحافظين اليميني . ف تلك الأثناء ارتكب دزرائيلي غلطة اجتماعية بإقامة 
علاقة غرامية معلنة بسيدة متزوجة تنتمى إلى الأرستقراطية البريطانية ا 
سايكس» أدت إلى الإساءة إلى سمعته (تحولت تلك السيدة فيما بعد إلى نموذج لبطلة 
رواية نشرها دزرائيلي عام 1837 تحمل اسم هنريتا) . 

كانت حياة دزرائيلي السياسية أنموذجاً باهرا للسعي غير اليائس للنجاح» فقد مني 
بفشل كثير كان يكفى القليل منه لإحباط أناس كثيرين. وكان جزء من فشله فى البداية 
يعود إلى غرابة أرارة وأخطائه في الخطابة» فقد جاءت كلمته الأولى بعد انتخابه 
لمجلس العموم مليئة بالعبارات الطنانة والزخرفة اللغوية الممجوجة؛ مما ترك أثراً سلبيا 


(3) يجري التفريق عادة بين اليهود «المعلنين يهوديتهم» وأولئك الذين لم يعلنوها لأن المصادر الغربية 
كثيراً ما تؤكد الانتماء اليهردي حتى لأولئك الذين دخلوا في المسيحية إما قياساً على السوابق 
التاريخية في جهات كثيرة من أوروبا حين كان البهود يضطرون يها لوعلان دخولهم في المسبيحية: 
أو تأكيداً على الهوية الثقافية والعرقية لأولئك المعلنين تنصرهم. 
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أضاف إلى الانطباع السيئ الذي تركه لباسه المبالغ في التأنق» أو الغندوري كما يقال؛ 
إلى جعل أعضاء المجلس يطالبونه بالسكوت. وتذكر في هذا المناسبة عبارته التي قالها 
حين أذعن لمطالبهم: «سأجلس الآنء لكن سيأتي الوقت الذي تسمعونني فيه». 
أضاف إلى أسباب الفشل الأولي لدى دزرائيلي أصله اليهودي الذي لم ينسه أعداؤه 
فظلوا يستثيرونه عند الحاجة؛ وظل مادة خصبة للكتاب ورسامي الكاريكاتير فى صحف 
بريطانيا. ومما يذكر فى هذا السياق ما أثاره أحد خصومه.ء وهو دانييل أوكونيل أواسط 
الأربعينيات» حين أشار إلى أصله اليهودي محقراًء فما كان من دزرائيلي إلا أن رد عليه 
محولا السبة إلى مصدر اعتزاز وتفاخر: «نعم أنا يهودي وحين كان أجداد الأخ المحترم 
مخلوقات متوحشة في جزيرة غير معروفة» كان أجدادي سدنة معبد سليمان». ولم يلبث 
الفشل بعد ذلك أن تحول إلى نجاح نتيجة حرص دزرائيلي على الإفادة من أخخطائه. 
إضافة إلى سعيه إلى كل ما من شأنه تحقيق أهدافه دون اعتبار كبير للوسائل. وكان من 
تلك الوسائل زواجه عام 1839 من سيدة بريطانية تكبره باثني عشر عاماً من أجل مالهاء 
ا الصدد ما قالته ذات مرة عن زواجها بدزرائيلي الذي يبدو أنها شغفت 
: «لقد تزوجني ديزي [تصغير دزرائيلي] من أجل مالي ولكنه لو تزوجني مرة أخرى 
ا الحب». ”ا 
تطورت حياة دزرائيلي السياسية في السنوات اللاحقة فتعين وزيراً للخزانة ثم تولى 
رئاسة الوزارة لأول مرة عام 21867 وبعد فترة فقد في أثنائها منصبه ثم زوجته التي 
توفيت والتي كانت الملكة فكتوريا قد منحتها لقب «كونتيسة»»: عاد للرئاسة عام 1874 
مشكلاً حكومته الثانية بفوز حزب المحافظين في الانتخابات واستطاعت حكومته أن 
تمرر عدداً من القوانين الاجتماعية والاقتصادية المهمة في التاريخ السياسي لبريطانيا. في 
تلك الفترة الثانية حقق دزرائيلي للتاج البريطاني مكسبا هائلا حين استطاع عام 1875 
شراء أسهم مصر في قناة السويس من الخديوي إسماعيل. وقصة القناة ذات مغزى 
كبير» ليس لأنها توضح اهتمام دزرائيلي بتوسيع ممتلكات التاج البريطاني وتحقيق المزيد 
من التوسع الاستعماري لبريطانيا فحسبء وإنما لأن ذلك التملك جاء 5 (يهودي) 
مميزء فقد جاء الشراء نتيجة الديون المصرية التى تراكمت على مصر يسبب سياسة 
الخديوي إسماعيل. وكانت القناة قد افتتحت رسمياً عام 1869 وشكلت لها شركة 


4( معظم المعلومات والاقتباسات المتعلقة لسممرة ة دزرائيلي الششخصية مستقاة من ١الموسوعة‏ البريطانية» 
.(197/3-1974 رقع تلمسفخرظ 012ع3جمء نرإعصظ :معممعتطت)) معتسجم !8 وتلعمه[ :]1 
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تتقاسم أسهمها الإمبراطورية العثمانية وفرنسا. لكن الإنجليز استغلوا مشكلة مصر 
فاشتروا الأسهمء ولم يكن ذلك ليتم لولا استدانة دزرائيلي مبلغ أربعة ملايين جنيه 
إسترليني من مؤسسة روتشيلد اليهودية. وسئرى كيف انعكس ذلك في بعض أعمال 
دزرائيلي الروائية . 

في عام 18 رفي دزرائيلي إلى مجلس اللوردات بعد منحه لقب «أيرل 
لم تقف عند حدود ضم قناة السويس وإنما تعدتها إلى إعلان الهند جزءاً من التاج 
البريطانى؛ وهو ما أدخل على قلب الملكة فكتوريا الكثير من السرور. بعد ذلك بعامين 
قدم دزرائيلى استقالته من رئاسة الوزارة وجاءت وفاته وهو في السادسة والسبعين . 


المكون اليهودي في أعماله الروائية : 
نشر دزرائيلي ما يقارب الاثنتي عشرة رواية تندرج في مجملها ضمن ما يعرف بالرواية 
التاريخية. أول تلك الروايات فيفيان غري (1826) وآخرها إنديميون (1880) وتضمنت 
ثلاثيتان أهمها التي نشرت ما بين 1844 و1847 وهي : كوننغزبي «إطدع0011 2 سيبيل 
فرك وتانكرد 780764.'* الموضوعات الأساسية في معظم تلك الروايات 
موضوعات تاريخية سياسية وتحكي في الغالب قصة فتيان يصعدون أو يطمحون إلى 
الصعود إلى قمة الهرمين السياسي والاجتماعي» أي قصة دزرائيلي نفسه. ومن بين 
الموضوعات السياسية التي شغلت دزرائيلي» ضمن السياق المشار إليه» تبرز موضوعة 
حت لجان رس معدو مله المي هله شيا اليك كانك تلاك كو ره فرق 
بالنسبة لدزرائيلى شكلت كفاحه السياسى وتشكلت منها أعماله الروائية فمنحتها سمتها 
الأماسية وشكلها القى» لكنها كانت فى الوقت ثقبيه مضدن:ضمق تلك الروآيات [ذ إن 
اؤرائيلى قل عيظف الرواية كأداة سياسية مسخراً الشخوض والأحداث والحوار لخدمة 
ذلك الغرض السياسي ذي التوجه الواضح المحدد وعلى نحو مباشر وخطابي غاليا. 
الثلائية المشار إليها أعلاه تمثل مجموعة من أبرز أعمال دزرائيلي وكانت الرواية 
الأولى» كوننغزبي. الأكثر شهرة وشيوعاً في عصرهء وحين تناقش هذه الأعمال في كثير 
من الدراسات النقدية المتصلة بدزرائيلي أو في التعريفات الموسوعية المنتشرة حول 
الأدب الإنجليزي فإنها تقدم بوصفها تقوم على رؤية سياسية تناقض النظرة السائدة إلى 


(5) لم تكن كل تلك الروايات مكتملة» لذا يعدها النقاد أنصاف روايات. 


204 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


مفهوم المحافظة وكيفية تطوير العمل السياسي النابع منها. وفي هذا السياق يتضح أن 
دزرائيلي كان يدعو إلى تصحيح الخط السياسي للمحافظين والأرستقراطية الإنجليزية 
التي تشكل العمود الفقري للمحافظة في السياسة الإنجليزية. أما عن طبيعة التصحيح 
المطلوب أو نوع التوجه الذي يحث دزرائيلي البريطانيين» ساسة وناخبين» على اتباعه. 
فتلك مسألة أخرى ترتبط بمصالح فئة أو بالأحرى أقلية الم حت ردي 
بها على الرغم من تنصره المبكر ومواطتته الإنجليزية. 


اليهود في رؤية دزراثيلي ورواياته: 
يقدم اثنان من النقاد الإنجليز روايات دزرائيلي بملاحظة تعميمية مثيرة تقول: (إن الذكاء 
الفائق لليهود . . . هو ما يطارد روايات وزرا فل 5 ويضربان لذلك أمثلة من عدد من 
تلك الروايات منها: كوننغزبي و تانكرد و إنديميون. والحق إن قارئ أي من تلك 
الروايات سيفاجاً بضخامة وحذة الحضور اليهودي» سيفاجأ بالكيفية التي يطرح بها كاتب 
يعد إنجليزياً مسألة اليهودء وسيفاجأ بكل تلك الحماسة لإبراز اليهود إلى الحد الذي 
ا وإذا كان 0 يدخل في سياق الضعف الفني المشار إليه في أعمال 
مستوى ا بعد - إن ما .1 الروايات عن اليهود وكيفية تخلييها هو من 
الفصول الغنية بالدلالة على تنامي المكون اليهودي في الغرب على مختلف الأصعدة. 
تتلخص صورة اليهود في تلك الأعمال في مسألتين: تميزهم عن غيرهم إلى حد 
استثنائي» ومدينية أوروبا والعالم لإسهاماتهم. هاتان السمتان في الصورة اليهودية كما 
يرسمها دزرائيلي ترتكز على ما مر به اليهود من تاريخ طويل ومثقل بالمعاناة واللاضطهاد 
في دول أوروبا كافة» فاليهود تميزوا وأضافوا على الرغم من كل ما مر بهم» بل إنهم 
يقدمون تراه وأكثرهم ما يزال يعاني. لضي أن الكاتب الإنجليزي/ اليهودي 
الأصل يكتب وفي ذهنه أنه يؤدي رسالة مهمة :: تنشر الوعي بالتاريخ المأساوي لليهود 
وتذكر بالخطأ الفادح الذي ارتكبته وما تزال ترتكبه أوروبا المسيحية تجاه من يعدون 
الأصل بالنسبة لتكوينها الثقافيء الديني خاصة. فالمسيحية واليهودية دينان متكاملان 


 )6(‏ عتتطاعة .لكت كتعاءماء الآ 716 "ركاوتاء17[10 مههمماء1/آ-15110" مقصوع2] ععاوط لمة طاتدد5 واعنتطك 
.239 .م (1969 ,و8001 عععطم5 :مملهم.آ) 13:0ام0م2 


بنجامين دزرائيلي: اليهودي رئيس وزراء وروائيا 205 


وعلى الأوروبيين أن يدركوا ذلك لتتغير معاملتهم من ثم لجماعات تسكن بين ظهرانيهم 
وتحتاج إلى الكثير من الفهم والتقدير: ١لا‏ تكتمل المسيحية بدون اليهودية» ولا اليهودية 
بدون المسيحية». 7 لكن هذا التأكيد المنطقي يتحول إلى تعالٍ حين يختل التوازن 
فتصبح المسيحية مدينة ليهودية سبقتها ومنحتها كل شيء. 
تلك المدينية هي ما يؤكده دزرائيلي على لسان إحدى شخصياته في رواية 
كو ننغزبي . والمشار إليه هى شخصية سيدونيا (أو صيدونيا) اليهودي والأقرب فى وصف 
الكاتب له إلى الشخصيات الأسطورية أو الإنسان السوبرمان»”*' فهو عالم موسوعي زار 
العالم كله وحوى المعارف كلها واللغات جميعهاء وهو إنسان ذو ذهنية و ة وذكاء 
حادء بالإضافة إلى الأموال الهائلة التي يمتلكها والتي استطاع بها أن صر دولا كدر 
منها بريطانيا نفسها لينقذها من مازق اقتصادية وسياسية تجعلها مدينة له» مثلما أن 
المسيحيين أجمع مدينين لليهود واليهودية. أما سر ذلك التفوق» سواء على المستوى 
الفردي أو الجماعيء» فهو الطبيعة التي حبت الجنس اليهودي بخصال لا يمتلكها 
غيرهم. فحين يسأل الشاب كونتغزبي محدثه سيدونيا عن السر وراء عدم إنجاب اليهود 
شعراء أو خطباء أو كتاباً كباراًء على الرغم مما يدعيه من تمييز الطبيعة لليهودء فإن ذلك 
يمهد لسيدونيا - من خلال تقنية سردية ساذجة - لكي يستعرض إنجازات ذلك العنصر 
مع التذكير بما تعرض له أولئك اليهودء على الرغم من تفوق عنصرهم؛ من اضطهاد 
عبر القرون. لكن المقصود هو جعل إنجازاتهم أكثر جدارة بالإعجاب : 
لأن الطبيعة ورب الطبيعة قد فضلانا استطعنا أن ننتج قيثارة داوود» ومنحناكم 
إشعيا وحزقيال. . . ونحن ما نزال الأفضل لدى الطبيعة» ولكن ذلك التفضيل 
لدى الطبيعة جاء مساوياً للاضطهاد الذي لقيناه لدى الإنسان؛ بعد أعمال بطولية 
لم تصل روما إلى مثلهاء ا ري ا ا 
قرطاج أن تتفوق عليها؛ لقد تحملنا خمسين قرئاً من العبودية» كانت 00 
وسيلة يمكن أن تذل الإنسان أو تدمره هي القدر الذي واجهناه وهزمناه. 
الطفل العبراني يدخل المراهقة ليعلم أنه المنبوذ لدى ل 
لكونها تدين لذلك الطفل بأفضل ما فيها من قوانين» تدين له بجانب كبير من 


00( لم0 1جول بجع11 كع 50ه0:1) طاتحدك .11 واتعطك له عدمننع7ة 100 ءط1 جه ,أفطترى ,تناع رواد] 

.2 .م (1981 زتمعنومة01 0105لا عط1 زرطلا 

(8) ليس من الواضح من أين جاء هذا الاسم لكن من المحتمل أنه يعود إلى مدينة «صيدا» التي تسمى 
في الإنجليزية #صيدون». 
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أدبهاء بل بدينها كله. . . ما قيمة كل لاهوتبي العصور الوسطى الأوروبيين» توما 
الأكويني نفسهء إلى جانب ابن ميمون؟ إن كل الفلسفة الحديثة تنبع من 
1 57 
هذه الخطبة تمتد على أربع صفحات لا تتخللها سوى أسئلة مختزلة لا تتجاوز السطر 
الواحد يوجهها الشاب الإنجليزي المنبهر ويتضح أنها صيغت لتسهل مهمة سيدونيا في 
إبراز عظمة اليهود وفضلهم على العالمء خاصة أورويا والعالم المسيحي. 

مما يلفت النظر في شخصية سيدونيا شبهه؛ من الناحية المالية على الأقل» 
بشخصية شهيرة ومعاصرة لدزرائيلي هي شخصية اللورد روتشيلد» المليونير اليهودي 
صاحب بيت المال الشهير والذي قام فعلا بتوفير التمويل اللازم لبريطانيا وغيرها من 
دول أوروبا في أعقاب الحروب التي استعرت في أواسط القرن التاسع عشرء ومنها 
الحروب النابليونية . ومع أن دزرائيلي اعتاد على تأليف شخصيات وأحداث تحاكي ما 
كان في المشهد السياسي والاجتماعي في عصره وعلى نحو بات مألوفاً لمعاصريه وقرائه 
بحيث لم تكن هناك حاجة للإلحاح على الشبه» فإن دزرائيلي في هذه الرواية لم يرد 
ترك فرصة واحدة للخطأ في التأكيد على ذلك الشبه» فتجده يرسم العلاقة من كل 
جهاتها حتى تتيقن أنه يقصد بفلان من الشخصيات فلاناً من الأشخاص المعروفين» 
سواء كانوا رؤساء وزارة أو شخصيات اجتماعية إنجليزية أو أوروبية أو غير ذلك. من 
هنا يأتى التأكيد على أن سيدونيا هو انعكاس روائي لروتشيلد من إشارة كتلك التي ترد 
لللحوويت إلا ررويية :والتى تشع كان انارو مسندونا : :في اننا الا عير بالق التى جلانت 
في شبه الجزيرة الأيبيرية' عندما انفتحت عدة منافذ للموهوبين» وتبادرت عدة فرص 
لمن يستغلها من المغامرين» ظهر ابن أصغر من أحد الفروع الشابة من هذه العائلة وحقق 
ثروة من العقود العسكرية ومن تمويل إدارات التموين في الجيوش المختلفة» . 7" ذلك 
الشاب» فى صورته الحقيقية. هو روتشيلد الذي وقف إلى جانب دزرائيلي حين أراد 
هذا الأخير استغلال مشكلة الديون المصرية فاشترى أسهم مصر في قناة ا م 
سبقت الإشارة. ومن المؤكد أن موقف روتشيلد لم تمله النزعة التجارية أو الاقتصادية 


(9) كبى ننغزبي ؛ 221 : برعلا عق 05100) طااتصدد .آلآ واأعطذ .لت و«دمةنهععدء) ع8 عثجا «0 ,نزهأدج:011) 
.(1982 :01355125 17/021455 ع1 زمنا :20:10 :ملا 

(10) حروب خاضها نابليون ما بين 1814-1808 في محاولته السيطرة على شبه الجزيرة الأيبيرية ووقفت 
في وجهه حينها أسبانيا والبرتغال وبريطانياء وكانت تلك الحروب مما عجل بسقوط نابليون. 

(10) السابق» ص194. 
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الخالصة» وإنما اجتمعت فيه أمور عدة» منها مساندة رئيس وزراء يعود إلى الانتماء 
نفسهء ومنها التأثير على بريطانيا بحيث تغير سياستها تجاه اليهود. هذه السياسة لا تغفلها 
رواية دزرائيلي حين يمكن لسيدونيا/ روتشيلد أن يوضح المفارقة الصارخة في كونه 
ممولا لبريطانيا وداعماً لسياستها التوسعية الإمبراطورية ومحروماً على الرغم من ذلك من 
مزايا المواطنة : 
هل يمكن أن يكون هناك ما هو أكثر سخفاً من أن يتقدم شعب بطلب استدانة من 
فرد لكي يفي ذلك الشعب بديونهء ومع ديونه وجوده بوصفه إمبراطورية وراحته 
مو بيع هو كس ::وأن كون :ذلك الفره دروم سمب اقوانين :ذلك الكنعيب 
من حقوق المواطنة» من مزية الجلوس في برلمانه ومن تملك الأرض؟ فمع أنني 
ا عدة عقارات» فإن اعتقادي هو أن القوانين الحالية في إنجلترا 
تمنع الإنجليزي ذا الديانة العبرانية من تلك الأرض .2" 


بعد هذا الإعلان يواصل سيدوئيا عرضه لوضع اليهود في المجتمعات التي يقيمون 
فيها بوصفهم أقليات» فيؤكد تميزهم من ناحية وولاءهم من ناحية أخرى على الرغم مما 
يتعرضون له من ظلم : 
إن اليهود» مثلاء وبغض النظر عن خصائصهم الرئيسة التي تؤهلهم للمواطنة في 
مجال عملهم» في مزاجهم» وفي طاقتهم وحيويتهم الذهنية؛ صاروا جنساً ملكي 
في جوهره؛ ومتديئاً بعمق» وهم إذ يبتعدون عمن يغيرون دينهم كمن يبتعد عن 
كارثة فإنهم يحرصون كل الحرص على ازدهار الأديان في البلاد التي يعيشون 
ا 
هذا القدر الكبير من المقدرة على التعايش ونكران الذات فى مجتمعات مغايرة سرعان ما 
يتحول» كما يقول سيدونياء إلى نزعة فردية وتقبل لمبادئ سياسية لاا تخدم مصلحة 
اليهود طالما أنها ليست مبادئ تؤدي إلى تحقيرهم» ويتضح أن سيدونيا يقصد بالمبادئ 
التي لا تخدم مصلحة اليهود المبادئ الليبرالية التي تساوي بين طبقات المجتمع في 
مقابل المبادئ المحافظة التي ينتمي إليها سيدونيا ومؤلفه دزرائيلي. فوقوف اليهود إلى 
جانب الليبراليين من الساسة ناتجح عن تخلي المحافظين عنهم» مع أن الانتماء الطبيعي 
لليهود.ء حسب سيدونياء هو إلى المحافظين؛ بل إن الانتماء يصل إلى ما هو أكثر من 


(212 كو ننغزبي » ص 221. 
(0) السابق» ص228. 
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المواقف الفردية» كما يؤكد سيدونيا لكوننغزبي: «ومع ذلك فإن اليهود يا كوننغزبي 
محافظون أساساًء بل إن مذهب المحافظة مشتق من النموذج القوي الأول الذي شكل 
أوروبا». © وليس صعباً بالطبع معرفة ذلك النموذج بعد كل التفاصيل التي ذكرها 
سيدونيا عن فضل اليهود على أورويا! 
لسنا معنيين هنا بمصداقية التحليل فيما يتعلق بحقيقة الانتماء اليهودي», لأن لليهود 
انتماءات عديدة سواء في تلك الفترة أو في الفترات اللاحقة» وليس كلام دزرائيلي على 
لنسان سيلاونا باككر من ادي اوها سيائبية تدم أعراها حزية مونة: ما يهمنا هنا هو 
فى مقدار التماهي الذي يتضح بين سيدونيا/ دزرائيلي من ناحية والمصالح اليهودية على 
المستويات السياسية والاجتماعية ومن ثم الثقافية» من ناحية أخرى . إنها المصالح التي 
تحول الرواية إلى وثيقة ثيقة احتجاج سياسي واجتماعي لدعم مصالح الجماعة اليهودية في 
بريطانيا بشكل خاص وأوروبا بشكل عام. ولعل من الطريف أن نلاحظ كيف يتحول 
الاحتجاج إلى تهديد صريح للمجتمعات الأوروبية عموماً بتحول اليهود إلى قوة مدمرة 
إن لم تؤخذ مظالمهم ومصالحهم بعين الاعتبار. يأتي ذلك إذ يتابع سيدونيا إبراز الانتماء 
الحقيقي لليهود» أي الانتماء المحافظ» الذي يتخلون عنه حين يسامون سوء المعاملة : 
«وفي كل جيل يزدادون قوة وخطورة تجاه المجتمع المعادي لهم؟. 0 أما السر وراء 
هذه السمات فهي مرة أخرى التفوق العنصري» تفوق الجنس اليهودي على غيره من 
الأجناس . واليهودي سيدونيا لا يتردد في تأكيد ذلك في تحدٍ سافر لمخاطبيه من 
الإتعليك ولى انحو يضل ذروتة: فى اتأكيد القيوخة 'التؤودية بايتخمة سنويونية ا وعقصورة 
تذكر بالخطاب النازي الذي طالما هاجمه اليهود : 
ليست هناك قوانين عقوبات أو شكل من أشكال التعذيب الجسدي التي يمكنها 
إذابة عنصر متفوق في عنصر أقل منهء أو جعل العنصر الأقل يدمر العنصر 
الأقوى. الأجناس التي تمارس الاضطهاد تختفي» والأجناس النقية المضطهدة 
تبقى» وفي الوقت الحالي» وعلى الرغم من قرون» من عشرات القرون؛ من 
الإذلال» بمارس العقل اليهودي تأثيراً واسعاً على الشؤون الأوروبية. إنني لا 
أتحدث عن قوانينهم 0 تخضعون لهاء أو أدبهم الذي تشربته 
أذهانكم , وإنما عن العقل العبرانى ني لحي 6 


(14) السابق» ص228. 
(15) السابق» ص228. 
(16) السابق؛ ص228. 
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تتلو ذلك مباشرة قائمة بالأمثلة التى تؤكد ما يذهب إليه سيدونياء ودزرائيلي من خلاله. 
من «أنك لا تجد حركة فكرية كبرى في أوروبا لا يشارك فيها اليهود؟». وفي نهاية الكلام 
تأتي الأمغلة التي سبقفت الوشارة إليها. أمثلة ابن ميمول وسيئوزا ضمن أشخاص آأخرين 
ومجالات أخرى منها الموسيقى التي يطنب سيدونيا في استعراض مدينية أوروبا لليهود 
فيها: في هذه اللحظة نحن أهم المبدعين ة فى الموسيقى الأوروبية»؛. ويسير إلى اتشار 
اليهود في كل الفرق الموسيقية والشركات التي تنتج الموسيقى . لكنه يشير في ختام ذلك 
إلى نقطة مهمة هي أن أولئك المشاركين يتخفون تحت أسماء مستعارة» الأسماء «التي 
يتبنونها للتصالح مع الإعراض السيئ الذي ستتنكر له يوماً أجيالكم القادمة بخجل 


الطريف والمثير للاستغراب في هذه المنظومة البلاغية من عروض التفوق اليهودي 
على الأجناس الأخرى هي دخول العرب فيها من زاوية غير مألوفة. فسيدونيا اليهودي 
يظل يهودياً طبعاًء لكنه يقول عن نفسه إنه ينتمي إلى فئة من اليهود/ العرب» أو من 
يسميهم «العرب الموسويين»» ومع أن هذه الإشارة تأتي في موضع من الرواية يسبق 
الاستعراض المشار إليه فإنها تلفت النظر لمزجها بين العنصرين العربي واليهودي . 
التفسير السريع لذلك المزج في تاريخ النظرية العنصرية هو بالطبع الانتماء إلى الجنس 
الأكبر المعروف بالجنس السامي أو الجنس القوقازي» وكلاهما يردان في سياق الرواية 
ضمن الخطاب العنصري أو الجنسوي لدى دزرائيلي والذي كان شائعاً في عصره ه وظل 
أساسياً بل مسيطراً حتى نهاية النصف الأول من القرن العشرين» كما نشهد من الحركات 
الفاشية في أوروبا. 


للتعرف على المقصود ب «العرب الموسويين» (42255 1405310 ©1156) تجدر 
الإشارة أولا إلى أننا نتعرف عليهم من خلال صوت الروائي نفسه وليس من خلال 
سيدونياء فهو يحدثنا عن أولئك مميزاً بينهم وبين «العرب المحمديين» 
(وطدعة مملعسسمطه3664). قائل إن العرب الموسويين سبقوا في الدخول إلى أورويا 
عبر إفريقيا قبل قيام العرب المحمديين بغزواتهم» وأن أصلهم غامض لكنه يرجح أنهم 
جاءوا من إفريقيا ولربما شكلوا واحدة من «المستعمرات العبرانية التي نجدها في 
الصين».”*'' ثم يتابع ذلك السرد التاريخي الطريف بالإشارة إلى أن العرب الموسويين 


(17) كونتغزبي»: ص 231. 
(18) السابق؛ ص191. 
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سبقوا المحمديين» والمقصود المسلمين كما يبدوء إلى أسبانيا وحين عانوا من اضطهاد 
القوط الأسبان لهم استنجدوا ب «إخوتهم المتعاطفين معهم من أهل الهلال» الذين 
سرعان ما اجتاحوا الأندلس وأقاموا - بالتعاون مع الموسويين» الذين يتضح أنهم اليهود 
فحسب - حضارة «حفظت لأوروبا الفنون والآداب عندما كان العالم المسيحي يغرق في 
الظلام». لكن من المهم هنا أن نلاحظ أن قدرة المسلمين على اجتياح شبه الجزيرة 
الأيبيرية لم يكن ليحدث لولا مساعدة «الموسويين»: (إن الإطاحة بالمملكة القوطية يعود 
الفضل فيه إلى المعلومات الممتازة التى تلقاها السراسينيون [العرب المسلمون]290 من 
أخامحموت ال ازحين تحت قير القوطم يقدونا تعره إلى تحافة السععر اد الى ا 
تقاوم». وهكذا كانت المساهمة اليهودية في فتح الأندلس أساسية على مستويين: الأول 
هو دعوتهم المسلمين أو تنبيههم إلى ضرورة ذلك إنقاذاً لأبناء عمهم» وثانياً منحهم 
المعلومات الضرورية التي لم يكن الفتح لينجح لولاها. وكان من الطبيعي والحال كذلك 
أن يبادر المسلمون إلى مكافأة أبناء عمهم الموسويين: «قام أبناء إسماعيل بمكافأة أبناء 
إسرائيل بمنحهم حقوقاً ومزايا مساوية لما يتمتعون به أنفسهم». بل إن الاتحاد بين ابني 
العم بلغ في تلك المرحلة؛ كما يقول الكاتب»؛ حدا كان من الصعب معه التمييز بين 
أتباع موسى وأتباع محمد». 37 ظ 

إن المزج بين العرب واليهود في تتبع أصل سيدونيا أقرب إلى التأريخ الأسطوري 
من ناحية» والخطوة التكتيكية من ناحية أخرى. فلاشك أولاً أن ذلك المزجء إذا ما 
نظرنا إليه من الزاوية الاستشراقية وتذكرنا حجم التشويه الذي لحق بالعرب في كتابات 
كثير من المؤرخين الأوروبيين وبعض المستشرقين المعاصرين» من أمثال إدوارد غيبون 
في القرن الثامن عشر وإرنست رينان في التاسع عشرهء فإنه لا يخلو من الإيجابية أو 
الحيادية على أقل تقديرء إن لم نقل إنه إيجابي ككل لأنه يأتيى في سياق الدفاع عن 
حقوق أقلية تؤكد انتمائها الشرقي وتفخر بتفوقها. ولكن من الواضح أيضاً أن اليهود 
المدافع عنهم لم يكونوا في حقيقة الأمر وفي تلك الحقبة من التاريخ في وضع يحسدون 
عليه من الازدهار الاجتماعي أو الثقافي لكي يفخر العرب بنسبتهم إليهم» هذا إن لم 
يكن اليهود هم المستفيدين من تلك النسبة . 

غير أن هذه الإيحاءات كلها تتراجع بمجرد وصولنا إلى الخطوة التكتيكية المشار 
(19) «السراسين» اسم قديم للعرب والمسلمين عموماً شاع في مرحلة مبكرة من تاريخ أوروباء لاسيما في 


القرن الكامن عشرء وهناك تفسيرات كثيرة لدلالاته ليس أي منها مقنعاً تماماً. 
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إليها والمتمثلة في قراءة تاريخ الفتح الإسلامي للأندلس بحيث يخدم الحضور اليهودي 
في أوروبا. فمع التسليم بإيجابية النظرة إلى الحضور الإسلامي في الأندلس» فإن من 
الواضح أيضاً أنه حضور ما يلبث حسب تلك القراءة أن يتحول ليصب في صالح اليهود 
قبل المسلمين . فاليهود هم الذين دعوا المسلمين إلى الأندلس» واليهود هم الذين قدموا 
المعلومة التي بدونها لم يكن المسلمون ليحققوا شيئاً من التقدم في زحفهمء بل لربما 
هزموا شر هزيمة» ليتلو ذلك بالطبع مشاركة متساوية ب بين المسلمين واليهود في بناء 
حضارة الأندلس . ومن هنا يكون استحضار المسلمين أو العرب تكتيك تنتظمه 
استراتيجية كبرى لإبراز اليهود بوصفهم فئة متفوقة تصنع الحضارة وتوجه غيرها إلى تلك 
الصناعة. هذا بالإضافة إلى أن الإشارة إلى ما قام به العرب تجاه اليهود بوضعهم على 
قدم المساواة إنما يقصد به تذكير الإنجليز والأوروبيين عموماً بسوء معاملتهم لليهود 
وحثهم على احتذاء النموذج العربي/ الإسلامي في الأندلس . 

لكن ما يستوقفنا قبل أي شيء هو إبراز التفوق الذي تمارسه الجماعة اليهودية في 
خطاب سيدونيا/ دزرائيلي الذي يؤكد نظرية #الأقلية الساحقة؛ والقول بأنها تحقق هيمنتها 
تنويها وبهدوءء وهو مايؤكله دزرائيلي في آخر رواياته إنديميون (1880) التي نشرت 
قبل وفاته بسنة واحدة. هنا تأتي أولاً الإشارة الشهيرة ة إلى أهمية العنصر في فهم 
التاريخ » الإشارة التي طالما اقتبست من أعمال دزرائيلي: «ليس لأحد أن ينظر إلى مبدأ 
العنصر دون اكتراث. إنه مفتاح التاريخ» والسبب الذي يؤدي غالبا إلى إساءة فهم 
التاريخ هو أن من كتبه كانوا أناساً يجهلون ذلك المبدأ وما يتضمنه من معرفة6.”'”' يقول 
هذا البارون سيرجيوس» وهو شخصية تشبه شخصية سيدونيا في كوننغزبي» إذ يحدث 
شاباً آخرء هو إنديميون» الذي يحتاج مثل سلفه كوننغزبي إلى الكثير من التنوير بشؤون 
العالم. الفرق بين سيرجيوس وسيدونيا هو أن الأول ليس يهودياً: الأمر الذي يمنح 
كلامه ميزة الشاهد من الأغيار . 

حين يتابع سيرجيوس دوره التثقيفي أو التنويري مع إنديميون» تأتي تقسيمات 
العناصر أو الأجناس البشرية بدأ بالعموميات وانتهاءً بأوروباء حيث يوضح سيرجيوس أن 
في أوروبا ثلاثة أجناس كبيرة: التيوتونيون والسلاف والسلت (أو الكلت). لكنه ما يلبث 
أن يضيف جنساً رابعاً يتعدى تأثيره أوروبا إلى العالم أجمع؛ ولعل ذلك هو السبب في 


(21) إنديميونء ص 359 :19 (1976 رذ5وء]2 5آ]لله :علاره لا بجع[]) اأممعكاط «تجبمزمء8 إن 1701 176 
359 
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عدم دمجه بالأجناس الثلاثة الأولى» فهو يستحق أن يذكر متفرداً: إنه الجنس السامي 
الذي يشمل العرب ويثير سؤالا مبدئيا حول تأثير انتمائهم إلى ذلك الجنس : 


حين كنت في كونغرس فييناء لم أكن بالفعل أعتقد أن هناك فرصة لأن يستعيد 
العرب دورهم في الفتح أكثر من الفرصة المتاحة أمام التترء ومع ذلك فإن 
السؤال قائم حول ما إذا كان محمد علي. وهو يقودهم» غير قادر على تأسيس 
إمبراطورية جديدة في البحر المتوسط . إن الساميين جنس عظيم دون شك» فمن 
الأشياء القليلة التي تبدو مؤكدة في هذا العالم لاشيء أكثر يقيناً من أنهم هم 
الذين اخترعوا الأيجدية . 


هنا ربما قدر القارئ للكاتب اليهودي إقراره بالأسبقية والفضل الحضاري للساميين 
جميعاء وهم أمم كثيرة تشمل العرب وغيرهمء بدلا من حصره الأسبقية والفضل في 
اليهود وحدهمء لكن ذلك التقدير السريع سيتبخر في الجملة التالية للفقرة المقتبسة أعلاه 
حين يأتي الاسخناء من سير جيوس مسبوقا ب «لكن»: 


لكن الساميين الآن يمارسون تأثيراً واسعاً على ما حولهم من خلال عائلة هي 
الأصغر والأكثر تفردآء اليهود. ليس هناك جنس وهب من القدرة على التماسك 
ومن المهارة في التنظيم ما يفوقهم. لقد منحتهم هذه الخصائص قبضة على 
الممتلكات وقدرة على الإأقراض لم يسبقوا إليها. إنك إذ تمضي بك الحياة 
وتزداد تجاربك سيمر بك اليهود في كل مكان. لقد مضت فترة طويلة منذ أخذوا 
يتسللون إلى دبلوماسيتنا السرية» التي يمكن القول إنهم هيمنوا عليها تقريباً؛ بعد 
ربع قرن سيعلنون حقهم في المشاركة في الحكومة العلنية. 22 


الروائية الإنجليزية جورج إليوت» التي سبق أن توقفنا عند موقفها من سبينوزاء كانت لها 
وجهة نظر مختلفة تماماً تجاه معاصرها دزرائيلى: وتنعلائلا فيما يتصل بالمسألة العرقية 
التي تفيض بها رواياته. تقول إليوت التي يجعلها انتماؤها إلى الأغيار تقول ما لا يقوله 


تسر بمو سل ٠.‏ 


إن أخوة العرق» التي يعزو دزرائيلي إليها وبحماسة بالغة سخاء سيدونياء نزعة 
ثانوية بشكل واضح.ء وينبغي تجاوزها في نهاية الأمرء إلى حد أنني أتساءل عما 
إذا كان بإمكانهء وهو اليهوديء أن يتباهى بها. إن انتمائي إلى الأغيار يجعلني 
أرفض بقوة كل فرضية حول التفوق اليهودي» ومهيأة تقريباً لترديد ما سبق لفولتير 


(22) إنديميون» ص195-194. 
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أن وجهه من ذم. إنني أنحني لتفوق الشعر العبري» لكن الكثير من أساطيرهم 


القديمة؛ وكل تاريخهم تقريبء مثير للتقزز تماماً. ”00 

في رواية تانكرد (1847). التي تمثل الحلقة الثالثة من ثلاثية تشمل كونتغزبي و سيبيل» 
تمثّل الطروحات العرقية ودعاوى التفوق اليهودي بكثافة أكبرء إذ إنها الموضوع الرئيس 
للرواية كما تؤكد بقية عنوانها تانكزد أو الحملة الصليبية الحديدة. 

في تانكرد تمثّل اليهودية بوصفها أصل المسيحية غير المعترف به على الوجه 
المطلوب» ويذكّر القراء المسيحيونء لاسيما الإنجليزء بأن الحل لما يعيشونه من فرقة 
وتناحر ديني هو في العودة إلى ذلك الأصل اليهودي . أولئك القراء ينوب عنهم بطل 
القصة» الشاب الإنجليزي الأرستقراطي المسيحي تانكردء أما المعلم فهو بالدرجة 
الأولى رجل الأعمال الحكيم سيدونيا الذي التقيناه من قبل معلماً لكوننغزبي بالإضافة 
إلى الفتاة اليهودية الجميلة إيفا التي يلتقيها تانكرد حين يرحل إلى الأرض المقدسة. 
القدس تحديداًء طلباً للحل الروحي لمشكلاته ومشكلات بلاده وثقافتها وأوضاعها. 
يلتقي سيدونيا والفتاة» التي ما يلبث تانكرد أن يقع في حبهاء على إعطاء الدروس 
المطولة حول عظمة الجنس القوقازي ومنه اليهود. لكن الدروس المشار إليهاء أو 
التركيز على التفوق اليهودي». تأتي ضمن سياق مسيحي رسولي يتمثل في الحملات 
الصليبية التى يحييها تانكرد ليس من خلال رحلته التى تستعيد تلك الحملات فحسب» 
وإنما بدعاً من اسم تانكرد نفسهء قتانكرد اسم حمله من قبل أحد الأبطال التورماتديين 
فى الحملة الصليبية الأولى» وقد سبق أن استعاده الشاعر الإيطالى توركواتو تاسو فى 
القرن السادس عشر فى ملحمته «الصليبية» القدس محررة (مع15) 20 ما يفعله دزرائيلى 
هر عل قاد كرد ءالطل التاريكي والدلتحي المسحي» تلمدذا للدهره زياحااضن 
الخلاص من خلال ما يتلقاه منهم من توجيه وتعليم . 

تبدأ فرصة التعليم اليهودي حين يقابل تانكرد سيدونيا - الشخصية التى سبق أن 
التقيناها في رواية كوننغزبي - للحصول على مساعدته في رحلته التي يزمع القيام بها. 


)23 مقتبس في : 6#ا#كلامء3 [0 [أه1 !1 14ت اتدالكا واطيتط ,:5021161 .5 .15 (مرجع سابق) ص 285: عن 
سيرة جورج إليوت الصادرة سنة 1885. 

(24) القدس محررة أو 624 06050/611716 ملحمة شهيرة من عصر النهضة الإريطالي يصور من خلالها 
تاسو 13550 الحملة الصليبية الأولى بمزيج من العناصر التاريخية والخرافية والرومانسية التي تمتع 
المتلقي المسيحي بقدرما تؤكد تفوق الديانة المسيحية وحتمية استعادة القدس من المسلمين الذين 
يعرفون في الملحمة» كما في كثير من أدب العصور الوسطى وعصر النهضةء بالسراسين» أو الكفرة. 
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هنا يخبره الحكيم سيدونيا عن صعوبات تلك الرحلة» لاسيما عند وصوله» ذلك أن 
الصعوبة ليست في الوصول إلى القدسء أو أورشليم كما هو اسمها اليهودي/ 
المسيحي» وإنما «الصعوبة الحقيقية هي التي واجهها الصليبيون متمثلة في ما ينبغي فعله 
عندما بعلو إلى هناك» 257) وه بأنه سيجد التوجيه هناك في القدس 
حين يصل من خلال الصلاة والتضرع يقول له سيدونيا لماذا لا تصلي هنا لتجد التوجيه 
قبل السفر» فيؤدي هذا إلى طرح الوضع الديني أو الروحي المؤسف في إنجلترا حيث 
تعيش الكنيسة في فرقة وخلاف: «أجد أفكارها متضاربة» وقراراتها متناقضة» وسلوكها 
عبر جايفة 99 نم ريطي أن الحوار قد صمم بالفعل لإتاحة الفرصة لسيدونيا لإعطاء 
درسه الأول حول العلاقة الحميمة بين المسيحية واليهودية على الرغم من اخمتلاف 
المعتقد. لكن العلاقة ما تلبث أن تتحول؛ في كلام اليهودي سيدونياء من علاقة 


متساوية إلى تفوق يهودي واضح 


إنني أؤمن بأن الله كلم موسى على جبل حوريب» وأنت تؤمن بأنه صلب في 
شخص عيسى على جبل كالفاري . لقد كان الاثنان» على الأقل من الناحية 
الجسدية» من بنى إسرائيل : كانا يتحدثان العبرية إلى العبرانيين. لقد كان الأنبياء 
غراتين اتحسب :ركاذا الرمتل كبزائكن الضدب. إن كنانسن آنا الى خودت 
أسسها عبرانيون محليون؛ وكنيسة روماء التي تقول إنها ستبقى إلى الأبدء والتي 
حولت هذه الجزيرة إلى دين موسى وعيسىء بالقضاء على الدرودز وجوبيتر 
الأولمبي» وودين» الذين كانوا قد غزوهاء أسسها عبراني محلي. ”7 


بعد هذا الدرس الثقافي يقوم تانكرد» بدوره بتعزيز ما يذهب إليه معلمه حين يتحدث 
بطريقة رومانسية عن أسبقية الأرض المقدسة وخصوصيتها بالقدر الذي يجعلها هي. لا 
إنجلترا. الأرض الأنسب للولهام السماوي؛ وهذا كله كما يقول اللورد الشاب يشكل 
المبرر لرحلته الصليبية وما يكتنفها من متاعب . 


فى مرحلة لاحقة يتبين أن الصوت الروائى» صوت دزرائيلى نفسه» جزء من 


(25) .121 .« (1970 ,.00) 320 بتطاع01 ,كطقتاعهم.رآ :لملممط) علموسسن) موعقل8 6[ ج0 رومع 210 1 

(26) السابق» ص 122. 

(27) السابق» ص122. الدرودز وجوبيتر وودن أسماء آلهة وثنية عبدت فى الجزر البريطانية قبل دخول 
النسيضية إلها فى القرق البنادس الملادى: أما عنقة #العبرائئة1 فهى ترجنة لصنة «هييروة بالإتجليرية 
816669 وتشير عادة إلى اليهود القدماءء أو بني إسرائيل. ْ 
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الخطاب الذي تبناه سيدونيا وتانكرد حول الأرض المقدسة . فهو أيضاً يرى تفوق اليهود 

على الأوروبيين ويتحدث عن سر فشل الحملات الصليبية وكيف أدى ذلك الفشل إلى 

زعزعة الإيمان المسيحى وتحول الأنظار الأوروبية عن الأرض المقدسة. هنا يتبين أن 

الصوت اليهودي را ل ا حاجة إلى عباءة الحكاية 

والشخصيات الروائية» وذلك لأن المسألة من الأهمية بمكان. فما هي المسألة يا ترى؟ 
يتحدث دزرائيلي أولا عن فشل الحملات الصليبية : 


لقد كان فشل المملكة الأوروبية فى القدسء التى صرف عليها الكثير من الثروة 
وفقد الكثير من الشجعان وتلف الكثير من الإيمان» واحدة من الظروف التي 
تركت أثراً مقلقاً على العقيدة الدينية في أوروباء مع أنه كان يفترض أن تؤدي إلى 
ترسيخ معتقدات من نوع رن 


المعتقدات الأخرى التي كان ينبغي أن ترسخ تتصل» كما يتضحء بالعرق وأثره في 
التاريخ والثقافة وحياة الشعوب. يقول دزرائيلي إن الصليبيين نظروا إلى السراسين (أي 
العرب المسلمين) بوصفهم كفاراً مع أنهم أقرب إلى المسيح نفسه من تلك الجيوش 
الأوروبية الغازية. بيد أن هذا التصوير الإيجابي للعرب المسلمين يتكشف مرة أخرى عن 
إعلاء ضمني من شأن قوم آخرين» بمعنى أن قيمة العرب تكمن في قربهم من قوم 
موسى وعيسى : «لقد كان الدم نفسه [أي دم المسيح] يجري في عروقهم» بالإضافة إلى 
أنهم تبينوا المهام المقدسة التي اضطلع بها موسى والأعظم منه الذي جاء بعده». ”2 
العرب المسلمون هم أبناء عم اليهود ووجههم الإيجابي ليس في عروبتهم أو إسلامهم 
وإنما في صلة القربى تلك باليهود الذين أنجبوا موسى وعيسى والذين لم يرهق سيدونيا 
في تأكيد أولويتهم مرة بعد الأخرى. أما القدس التي غزاها الصليبيون الأوروبيون فلم 
ولن تصلح لحكم أوروبي» كما تثبت الحروب الصليبية» وإنما لأحد اثنين: أبناء 
إسماعيل (العرب المسلمون)» أو أبناء إسرائيل (اليهود): «أورشليم ستظل دون شك 
وإلى الأبد من نصيب إشرائيل أو إسماعيل» 59 لكن أبناء إسماغيل إذا حكموا 
فسيحكمون بوجههم اليهودي الذي يؤكده دزرائيلي؛ أي من خلال «الدماء اليهودية» التي 
تجري في عروقهم بوصفهم أبناء عمء مما يعني في نهاية المطاف أن اليهودء بشكل أو 


(28) السابق» ص171. 


(29) السابق»ء ص171» ولعل من الواضح أن الأعظم الذي جاء بعده هو المسيح. 
(30) السابق» ص171. 
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بآخرء هم الذين سيرثون القدسء أو الأرض المقدسةء وأن الأوروبيين ينبغي أن يتوقفوا 
عن محاولة الاستيلاء عليها لكي تكون لهم . 

المماهاة بين اليهود والعرب التي رأيناها المرة تلو الأخرى تتكرر هنا ولكن ليس 
من خلال العلاقة بالأرض المقدسة؛ء أو فلسطين» فحسبء وإنما من خلال الفتاة التي 
يقابلها تانكرد أثناء تجواله أيضاً. فالفتاة كما يتضح سريعاًء يهودية» ولكنها تخبر 
تانكردء الذي يكاد يذوب إعجاباً بجمالها ومنطقهاء أن سحام تبون البدو: «جدي 
شيخ بدو ["'ططاعطة دء16اه8600 8"]» رئيس واحدة من أقوى القبائل فى الصحراء . 
وهو يهودي؛ كل قبيلته من اليهود». 9 فإلام نعزو هذه المماهاة 5 بين اليهود 
والبدو؟ هل هي لعبة ساذجة م شاكرة )عل فى تادر قن توا أو بمتصودة وتؤدي 
غرضاً؟ صحيح أن اليهود كانوا قبائل بدوية» لكن ذلك حدث منذ ما يزيد على الألفي 
عام وليس في عصر تانكرد. أي عصر دزرائيلي . [ ٌْ 

في كتاب الاستشراق. يلاحظ إدوارد سعيد هذا المزج الغريب بين العرب واليهود 
بوصفه جزءاً من مزج أعم بين فئات مختلفة منها الدروز والمسلمين والمسيحيين» ويرى 
أن ميرر ذلك المزج هو الخطاب الاستشراقي الذي لا يفرق بين عربي ويهودي. أو 
درزي وأرمني» إلخ: «اليهود عرب على ظهور خيولهم, والجميع في حقيقتهم 


شرقيون».'*” غير أن قراءة سعيد للرواية في السياق الاستشراقي تغفل سياق دزرائيلي 


(0) السابق» ص191. 

(32) .102 .م (1979 ,معلمه8 ععفصذلا ادهلا بجع81) ببعناع :0 ,5310 803:0 فى الترجمة العربية 
انظر: إدوارد سعيد: الاستشراق: المعرفة. السلطة. الإنشاء ترجمة كمال أبو ديب (بيروت: مؤسسة 
الأبحاث العربية» 1981) ص126. ينبغى هنا أن ألفت النظر إلى أن ترجمة أبى ديب تتضمن خطأ 
جاءء كما يعترف أبو ديب نفسه في هامش الصفحة المشار إليها (126)» نتيجة عدم معرفته بشخصية 
سيدونيا. ففي الأسطر التي تسبق ما ترجمته هنا لسعيد حول امتزاج الأجناس يورد سعيد إشارة إلى 
شخصية سيدونياء التي سيقت الإشارة إليها في هذا الفصل عدة مرات بوصفها شخصية مركزية في 
الروايات موضوع تحليلنا هنا. يقول سعيد (فيما ترجمته بنفسي): «تنغمس رواية تانكرد في تفاهات 
عرقية وجغرافية. كل شيء له علاقة بالعرق» كما يقول سيدونياء إلى حد أن الخلاص يمكن أن 
يوجد في الشرق وبين أعراقه» (النص الأصلي الإنجليزي لسعيد؛ أعلاه» ص102). لكن أبا ديب 
يترجم هذه الأسطر على النحو التالي: «وتغرق روايته تانكره بعمق في العموميات العرقية 
والجغرافية: فكل شيء يعود إلى العرق» إلى حالات صيدونية» إلى درجة ة أن الخلاص لا يمكن أن 
يوجد إلا في الشرق وبين أجناسه.» ؟ ثم يذكر في الهامش ما يلي : «أود أن أعترف أنني عاجز عن فهم 
عبارة » 512165 2لم5100 (المترجم)». ولعل من الواضح هنا أن عدم معرقة ة أبي ديب بلزرائيلي. 
وكونه متخصصاً في الأدب العربي أساساً وليس في الأدب الإنجليزي» تسبب في الخطأ المشار إليه» - 
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نفسهء أي الروايات الأخرى التي توقفنا عندها والتي تضيء المعنى على نحو لم يلتفت 
إليه سعيدء كما يبدو. ففى السياق الدزرائيلى ستقفز الدلالة اليهودية إلى المقدمة (دون 
أن تنفي بالضرورة ما عداها من دلالات). وستستطيع من خلال ذلك السياق أن نرى أن 
دزرائيلي يمارس :: نف وا فمها سيدا على الأرجج للهوية العربية/ الإسلامية واختلافها. 
سيبدو للعيان أن دزرائيلي يلعب لعبة الساميّة» أي على كون العرب واليهود ساميين» ما 
غيم فرضة لتشيظيم الصورة البهودزة والمتجو البهودى :في الذهنة الأرروزية بإ حالة بن 
لدى العرب إلى أبناء عمهم بوصف ذلك إرئا مشتركاء ورواية كوننغزبي» كما مر بناء 
نموذج فاقع لذلك التضخيم . فمع أن اليهود الذين سكنوا الصحراء احتاجوا إلى ركوب 
الخيل مثل غيرهم فإن صفة الفروسية وسكنى الصحراء هي من الصفات الرئيسة للبادية 
العربية سواء قبل الإسلام أو بعده» ولم تعرف عند أحد بأنها صفة لليهود. لكن دزرائيلي 
من خلال المماهاة يحيل تلك الصفة التي طالما وردت في كتابات المستشرقين والرحالة 
والشعراء الغربيين إلى مصدر لإبراز الصورة اليهودية بمنحها حضوراً آسراً لدى قرائه. 
إنها بكل بساطة سرقة ثقافية من النوع الذي دأبت إسرائيل على فعله إزاء الموروث 
العربي الفلسطيني! (33) 

مما يعزز هذه القراءة ما يتوصل إليه باحث غربي من تحليله لرواية تانكرد. يخبرنا 
ذلك البانحت أنتمززائلى ين نجع فى .دعول مجلس العموم البريطائى عام 41837 أي 
قبل عشرة أعوام من نشر روايته» كان مضطراً للتعامل على نحو ما مع أصله اليهودي. 
وقرر ألا يرتكب الخطأ الذي سبق أن ارتكبته جدته بإنكارها ليهوديتها واحتقارها لذلك 
الانتماء. على العكس من ذلك قرر دزرائيلي أن يبهرج انتمائه أمام الجميع: «سعى 
دزرائيلي إلى جعل أصله مناسباً لموقعه الجديد» فألف نسباً عجيباً يعود بأصله إلى 
العائلات اليهودية الأرستقراطية التي عاشت في أسبانياء. ثم يشير إلى أن دزرائيلي استغل 


- أي ترجمة "53165 13مه0ل51" التي تعني #يقول سيدونيا» إلى «حالات صيدونية» (وقد أبرزت العبارة 
في نص ترجمة أبي ديب)» هذا مع أنه كان بإمكانه في كل الحالاات استشارة من له خيرة» وأولهم 
إدوارد سعيد نفسه الذي لم يكن بعيداً في أثناء الترجمة. 


لكن الإشارة إلى سعيد تثير سؤالاً قد يكون مبرراً في النهاية هو: لماذا تجاهل سعيد الجانب 
اليهودي لدى دزرائيلي كما يبرز في رواية مثل تانكرد؟ هل هو جزء من التجاهل الذي يحبذه كثير من 
الباحثين والمفكرين الغربيين والعرب المحدثين» التجاهل المبني لدى البعض على أساس أن الحديث 
عن تلك الجوانب غير مبرر أساسا؟ أم أن في ذلك تحاشياً لمسألة «معاداة السامية»؟ 
(33) من المعروف أن ل ا 0 ٠‏ كبعض 
الأطعمة والألبسة والرقصات» بوصفها إسرائيلية. 
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افتتاح قصره في شروزبري ليعلن ذلك الأصل على أعلى واجهة منزله بتسميته «قلعة 
قشتالة» (©025]11) 01 2))225116 التسمية التي يصفها الباحث ب «الوقاحة» 9 لك 
الواضح هو أن دزرائيلي لم يكن غريباً على التلاعب بالأصول لاسيما إذا كانت متصلة 
باليهود وتخدم مصالحهم . 
في تانكرد تتخذ هذه المصلحة شكل الدعوة الضمنية إلى تمكين اليهود من السيطرة 
على فلسطين؛ كما سمعناه يقول قبل قليل» السيطرة التي تستدعي عودتهم إليها على 
الطريقة الصهيونية. وهذا هو ما ترد الإشارة إليه في نهاية المدخل الطويل نسبيا المتعلق 
بدزرائيلي في موسوعة الشخصيات اليهودية حين يقول في ملاحظة يمكن أن تلخص 
تعفن ها سنت عله الدالاحظا هم إلى زب ازددها فليا متاسنة أن" كر البحناء: 
لقد بدا أن دزرائيلي لم يجد تناقضاً بين التزامه الاسمي بالمذهب الأنغليكاني 
والافتخار بأنه ينتمي إلى العرق اليهودي. ففي العديد من أشهر رواياته شخصيات 
وموضوعات يهودية - ومنها ألروي و كوننغزبي و تانكرد . فقد كان دائماً يؤكد 
أن المسيحية فرع من اليهودية وأن قوانين المجتمع الغربي ومواسنيياتة تاسسيت 
على قوانين أخلاقية استمدت من الأسلاف العبرانيين. في ألروي وتانكرد عبر 
عن طموحات اليهود في استعادة الاستقلال القومي في وطنهم القديم.'05 


(34) .84 .م (1976 ,.0© لصة وبجمعظ8 ,علاائهآ :ممغأوم8) تأعمجكاط ,15و12 .بلا لبقطء1] 
(0) 21ء71تداده 1 4أ|0 +1176 [0 104<عم 1176 7ع 1ه [«10ى 1ط زأكأاسول ذا 17716 5م172 ,لإقنهمن) صوول 
.0 .م (1995 ,ع10011608 :5005م]1) 
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الحضور اليهودي في الققرن التاسع عسر: 
الزاويه اليهودية 


وبالنسية للبهود كان التعاضد والمسؤولية الاجتماعية 


موسى فس 


في كتاب بعنوان خمسون مفكراً يهوديا أصدرته دار «روتلج» الشهيرة يورد المؤلف أسماء 
شخصيات من عصور منختلفة وبلاد أوروبية وأمريكية مختلفة تبدأ بالقرن الأول وتستمر 
حتى القرن العشرين» كلهم تركوا عطاءً فكرياً بارزاً وكلهم ينتمي على نحو ما إلى 
اليهودية. وبغض النظر عن مدى مشروعية الربط بين كل هؤلاء تحت مسمى واحد فإن 
مما يلفت الانتباه بشكل قوي أن المؤلف وجد أن معظم الأسماء تنحصر في العصر 
الحديث» أي تعود إلى القرون الثلاثة الماضية (الثامن عشرء التاسع عشرء العشرين) .7 
ولو وزعنا الأسماء على القرون لوجدنا أن ستة من أولئك عاشوا في القرن الثامن عشر 
وثلاثة عشر في القرن التاسع عشر واثني عشر في العشرين» بينما عاش أربعة ما بين 
التاسع عشر والعشرين». أي أن نصف أسماء من تنطبق عليهم صفة «مفكر يهودي» في 
تصنيف المؤلف يعودون إلى القرنين الأخيرين من تلك القرون العشرين . 

مما يلفت الانتباه أيضاً في الكتاب المشار إليه انطلاقه من معيار العلاقة بين 
الشخصية المختارة والدين اليهودي» أي من كون تلك الشخصية على صلة وثيقة بالدين 
أو بتطور الفكر الديني على نحو ماء وهو ما يبرر غياب أسماء كثيرة لها شكل من 
أشكال الانتماء اليهودي (الثقافي أو العرقي/ الإثني) دون أن تكون ذات صلة بالدين» أو 


(10) بعع0ع1)ن10 :ارملا بجعل5 0تة مملصمآ) «مععطلدتم1 سوق برعل بركاظ ,عامطععطة-قطه© ودد[ر 
,(1997 
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ربعا على عدت تضادية معه» مثل بعض الشخصيات الهامة في تاريخ الفكر والثقافة 
الإنسانية ممنوما : ماركس» فرويد ©» هوسرلء دريداء الخ . لو أدرجت تلك الأسماءء 
أو كان البحث في الكتاب يتضمن الوقوف عند الأسماء المهمة في مختلف وجوه 
الثقافة» لتبين أن القرنين التاسع عشر والعشرين كانا أثقل وار يما مي نر 
الكتاب» ولاختل توازن الكتاب بشكل يجعل إيراد أسماء من عاشوا ذ لي الفروه العاقم 
مثيراً للاستغراب . 
في موضع سابق من هذا الكتاب اقتبست من الناقد الأمريكي جورج شتاينر قوله 
«إنه بدون الإضافة التي أنجزها اليهود ما بين عامي 1830 و1930 ستبدو الثقافة الغربية 
بخان وقييلة ا 7 والحق أن من يتتبع أسماء الشخصيات التي أسهمت بشكل أو 
ا الغربية» في مختلف مجالاتهاء في القرن الباجيع عجر رحد 
سيدهش لعدد من ينتمون إلى اليهودية» أو يمن العتير كن فعا ضير ويج يهوداً. ففي ذلك 
القرن كان من الطبيعي أن يؤتي الخلاص اليهودي في نهاية القرن الثامن عشر أكله 
ناضجة ومتنوعة فيتعدد العلماء ويكثر المفكرون وينتشر المسهمون والمبدعون في كل 
مكان وفي كل حقل وفن. إنه الدفق اليهودي خارجاً من أسوار عزلته القديمة وفارضاً 
حضوره بطرائق شتى : مرة من خلال انتماءه اليهودي المعلن» ديئاً أو جماعة» ومرة من 
خلال المسيحية بعد التدفق إليها وبقاء الخلفية اليهودية مؤثرة في الاتجاهات والأعمال. 
كن زللك في ناميه لما بعلئة ينجانين دزراقلى على لبناق! الخد قتخصياك رواكة 
كونتغزبي (1844): «إنك لا ترى حركة فكرية كبيرة في أوروبا لا يشارك فيها اليهود 
بشكل كبير؟ . 
شاهد آخر على تلك المشاركة اليهودية الضخمة فى ثقافة أوروباء لاسيما إبان 
القونسة التناسع عشر والعشرين» جاءت ضمن المجلد الضخي الذي اصدرته جامعة ييل 
الأمريكية؛ التى تعدء إلى جانب عدد من كبريات الجامعات الأمريكية» معقلاً هائلاً من 
معاقل الإسهام اليهودي في الثقافة الغربية. المجلد المشار إليه سبق الاستشهاه به 
والاقتباس منه في مواضع مختلفة من هذا الكتاب وتأتي أهمية التنويه به هنا لأهميته 
الكبيرة من حيث الحجم ودقة التحليل وعمقه» ولأنه يؤكد كثافة الحضور اليهودي في 
القرنين التاسع عشر والعشرين. وهو يختلف عن كتاب خمسون مفكراً يهودياً المشار إليه 
أعلاه من عدة نواحي» علماً بأن الكتابين صدرا في العام نفسهء منها أنه محصور في 


(2) .146 .م رع 31/1 214 1271211426 ,5161261 
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الثقافة أو اللغة الألمانية» ومتجاوز في مداه الزمني وضخامة تغطيته. ذلك أنه يؤرخ 
لألف عام من الحضور اليهودي في اللغة الألمانية التي كانت وما تزال معبراً كبيراً لذلك 
الحضور إلى اللغات الأوروبية الأخرى ومن ثم إلى الثقافة الغربية بشكل عام. فعلى 
مدى ما يقارب التسعمائة صفحة من القطع الكبير يقدم ما يقارب المائة وعشرون باحثا 
دراسات تشمل ما يقارب المائة وخمسين شخصية فكرية وإبداعية قدمث إسهامات مهمة 
في مختلف مجالات الثقافة الغربية على مدى القرون. لكننا نتبين بسرعة طبعاًء مثلما 
تبينا في كتاب خمسون مفكرأء أن معظم أولئك الشخصيات ينتمي إلى العصر الحديث . 
فالفترة من 1096 حتى القرن الرابع عشر تحظى بسبعة أبحاث» بينما تحظى الفترة من 
نهاية القرن السابع عشر حتى القرن العشرين (1996) بالبقية أو ما يتجاوز المائة بحثاء 
علماً بأن القرن التاسع عشر والعشرين يحظيان بالنصيب الأوفر إجمالاء وعلماً أيضاً 
بتميز القرن العشرين على غيره بفارق واضح يعكس التزايد المضطرد للإسهام اليهودي 
في متغيرات الثقافة الغربية.”" (انظر ص 193 وما بعدها من كتاب رفيق ييل) 


في الفصول السابقة شهدنا أربعة نماذج متباينة من ذلك الإسهام كما تبلور في 
القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. شهدنا اليهودي فيلسوفاً بالغ التأثير في تطور الفكر 
الأوروبي فى شخص سبيئوزاء الذي ما زال ينظر إليه بوصفه من كبار فلاسفة أوروبا؛ 
كما شهدنا اليهودي فيلسوفاً أيضاء وإن إلى حد أدنى من سبينوزاء في شخص مندلسون 
وهو يتفاعل مع معطيات التنوير ويؤسس مكاناً لنفسه ولمكوناته الثقافية في السياق 
الثقافي الأوروبي ذي البعدين المسيحي والكلاسيكي (اليوناني الروماني)؛ ثم شهدناه 
شاعراً فى شخص هايئه إذ يترك بصمته الواضحة على الخارطة الشعرية الأوروبية فى 
القرن التاسع عشر بلغة وثقافة ألمانية» لكنها لا تغفل البعد اليهودي سواء في نسيجها أو 
في همومها؛ وأخيراً شهدنا اليهودي روائياً كما تبلور في شخصية الإنجليزي دزرائيلي 
وهو يسفر عن اندماجه في الثقافة الإنجليزية» من ناحية» ويعبر عن هموم جماعته 
اليهودية» من ناحية أخرى. وكان يمكن بالطبع لهذه النماذج أن تكون أكثر بكثير لولا 
اعتبارات عملية أملت الاختصار والانتقاء معاً. غير أن من السهل ملاحظة أن تلك 
النماذج غنية بالدلالة على الظاهرة المشار إليها قبل قليل وهي تزايد الحضور اليهودي في 
الثقافة الغربية في ما بعد التنوير لاسيما في القرن التاسع عشرء وعلى نحو سيمضي في 
التزايدء كما سئرى» إذ يأتي القرن العشرون فاتحاً بواباته على مصراعيها لذلك الحضور 


(3) - عجلااأين) تمتمىء7) عط ابإعيام 1 تنه عاط اث 17 بأكماهعل 10 :1م 1تجومدرم0 وجا (أنظر مر اجع الكتاس). 
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اليهودي» وعلى النحو الذي يبرر ما ذهب إليه جورج شتايئر في عبارته المشار إليها قبل 

ما يسعى هذا الفصل إلى تأكيده؛ كما يشير العنوان» هو فتح كوة على جانب آخر 
من الحضور اليهودي في ثقافة الغرب عموماً وأوروبا بشكل خاص . تلك الكوة سترينا 
الحضور اليهودي من زاوية المؤرخين والناشطين في مجالات الفكر والسياسة وهم 
يعاركون المحيط الأوروبي المسيحي من ناحية» ويسعون إلى الاندماج فيه من ناحية 
أخرى» أو يعاركونه لإثبات اختلافهم وتفوقهم تمهيدا للدعوة إلى الخروج من إسار ذلك 
المحيط إلى فضاء مستقل. هنا لا نقف عند يهود يحسبون عادة في إطار الثقافة 
الأوروبية» كما هو سبينوزا أو مندلسون أو هاينه» وإنما يهود كانوا أوروبيين إلى حد 
كبير» لكنهم انشغلوا بإطارهم اليهودي الخاص وما يعتوره من مشكلات ويسعى إليه من 
طموحات . ْ 

من مطالعة المرجعين المشار إليهما قبل قليل يتضح أن ثمة خطوطاً ثلاثة سار عليها 
كثير من الطروحات الفكرية والتأريخية اليهودية في القرن التاسع عشر: 

1) الخط الأول انتظم الطروحات الواقعة تحت مظلة ما يعرف باليهودية الإصلاحية 
2 610113 .» التيار الذي سعى إلى تخليص اليهودية من كل ما يتعارض مع 
متغيرات العصر ويعيق استمرار اليهود في العيش في مجتمعات مسيحية» وذلك بإيراز 
الصلة الوثيقة التي ربطت اليهودية بالمسيحية وأهمية اليهود للمسيحيين. 

© في مقابل ذلك الخط نشأ خط ثانٍ انتظم الدعوات الصهيونية التي أكدت أن حل 
مشاكل الحضور اليهودي يأتيى فقط عن طريق تأسيس وطن قومي لليهود في فلسطين . 

3) بين ذينك الخطين نشأ خط ثالث يتوسطهما وإن مال حيئاً إلى هذا وحيئاً إلى 
ذاك» يؤيد الإصلاح ولكنه يتحفظ إزاء «التطرف» فيه» ويدعو إلى الحفاظ على القيم 
التقليدية» لكنه لا يغالي في الدعوة إليها. ومع ذلك فقد بدا أن ثمة ما يبرر وصف هذا 
الاتجاه بالإصلاح المعتدل لأسباب ستتضح عند الحديث عن أحد أعلامه . 

ضمن هذه الخطوط الثلاثة أنتج الكثير من الأعمال التي تركت أثراً مهما فى تطور 
الفكر اليهودي وفي تفاعل اليهود الثقافي مع المجتمعات الغربية التي يعيشون فيها. 
سنلاحظ؛ مثلاء العلاقة التي ربطت مدرسة فرانكفورت بألمانيا ثم الولايات المتحدة في 
القرن العشرين بذلك الجدل الدائر في القرن التاسع عشر وجذوره الدينية» وسنلاحظ 
علاقة أطروحات أولئك المفكرين الدينيين والحركات التي انتموا إليها بما أنتجه شعراء 
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وروائيون ونقاد بالإضافة إلى عدد من المفكرين والباحثين ذ في القرن العشرين مثل فالتر 
بنيامين وحنه أرنت في ألمانيا وجورج شتاينر في أمريكا وغيرهم كثير . 


1. الحضور اليهودي من زاوية الإصلاح: 


أ غايغر والإصلاح المتطرف 
يصعب فهم تطورات الفكر اليهودي في القرن التاسع عشر دون الإلمام بما يعرف في 
تاريخ الجماعات اليهودية بحركة الإصلاح التي تنامى في خضمها ما أشرت إليه قبل قليل 
بالخط الأول. وقد وردت الإشارة إلى تلك الحركة عند الحديث عن موسى مندلسون 
الذي يعد رائداً لها من خلال ريادته لامتدادات التنوير الأوروبي إلى اليهودء أو مسعاه 
لدمج اليهود في حركة التنوير. فقد جاء ما عرف فيما بعد بالهاسكالاه 112512131 (من 
كلمة «سخل» العبرية التي تعني «العقل») أو «التنوير اليهودي» في سياق تلك 
الانعذادات: ركان نتار تلك الجر عه معلا النقافة البوودية عن متاق العو اتعى الديدنة 
والاجتماعية والفكرية بالتخلص من كافة الطقوس الديئية التي تجعل اليهودية ديناً غريباً 
أو شاذاً في المحيط المسيحي» وتشجيع الإنتاج الفكري والإبداعي والثقافي عموماً الذي 
يساعد على دمج اليهود في محيطهم مع المحافظة على تميز اليهود وتفوقهم . 

تعد حركة الإصلاح الوجه الديني للتنوير اليهودي في معارضته للأرئوذكسية أو 
الاتجاه المحافظ في اليهودية. وقد بدأت الحركة في مطلع القرن التاسع عشر في ألمانيا 
متزامنة مع انطلاق اليهود من معتزلاتهم أو الغيتوات التي كانت تعزلهم عن بقية 
المجتمعات الأوروبية المسيحية. وتركزت حركة الإصلاح على عدد من الجوانب 
الطقوسية والتنظيمية المتصلة بالشعائر الدينية» فألغيت» مثلاًء القيود المفروضة تقليدياً 
على الطعام الذي يمكن لليهودي أن يتناوله» واستبدلت العبرية باللغة الأوروبية المحلية 
لأداء الصلوات» بالإضافة إلى إلغاء اللباس الذي يميز اليهود عن غيرهم . 

يعد إسرائيل ياكبسون 130058508 (1828-1766) أحد رواد تلك الحركة الإصلاحية 
على الرغم من كونه رجلاً من عامة الناس وليس رجل دين أو مفكراً. فقد أسس 
ياكبسون مدرسة عام 1801 في برونسفيك بألمانيا أقام فيها عام 1809 أول طقوس دينية 
إصلاحية حضرها الكبار والأطفال واستخدمت فيها الألمانية بدلا من العبرية: وسمح 
فيها للرجال والنساء بالجلوس جنباً إلى جنب» مع استخدام الموسيقى لمصاحبة 
الصلوات» كما يفعل المسيحيون. ولتعميق الخروج على التقاليد المكرسة في طقوس 
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الصلوات اليهودية تبنت المدرسة الجديدة معتقدات مختلفة تضمنت إلغاء فكرة المسيح 
المخلص الذي سيوحد «شعب إسرائيل» مرة أخرى. تلك المعتقدات والطقوس البديلة 
تمثلت عملياً على يد ياكبسون سنة 1815 في مدينة برلين لتنتشر منها فيما بعد إلى مدن 
أخرى مثل هامبورغ ولايبزغ» ومنها إلى دول مجاورة مثل الدنمارك والتشيك والنمسا. 

بعد ياكبسون تواصل الخط الإصلاحي في نشاط أحد أكثر المفكرين الدينيين تأثيراً 
وهو الحاخام أبراهام غايغر 061861 (1874-1810) الذي برز بوصفه مواسييا ومتظراً 
للحركة الإصلاحية في تلك المرحلة؛ بل مؤسساً لتلك الحركة؛ كما رآه البعض . ” 
وتنبع أهمية غايغر لبحثنا هنا في أنه يبرز الجانب المتعلق بالصلات اليهودية المسيحية من 
الحركة الإصلاحية وموقع اليهود في أوروبا القرن التاسع عشر. وكان غايغر مؤرخاً 
ومتخصصا فيما عرف ب «علم اليهوديات» (1110621111505 065 ال طاءممء:1/715أ), 
بالإضافة إلى معرفته باللغات الشرقية» وله الكثير من الأعمال التي تمحورت حول سعيه 
إلى إبراز الصلات المشار إليه ما بين اليهودية والمسيحية. فد وو نظرية معقدة تفسر 
المسيحية بوصفها نابعة من اليهودية فى أعمال مثل كتابه اليهودية وتاريخها الذي نشر سنة 
0.5 ومن الأطروحات المركزية في ذلك الكتاب أن عيسى المسيح كان أحد اليهود 
الفريسيين الذين يقدمهم غايغر بوصفهم جماعة ديمقراطية وتقدمية في أفكارها سعت إلى 
إدخال إصلاحات ليبرالية فى اليهودية» على عكس جماعة الصدوقيين 5300110665 
الجقائلة بوذا الدرعة المجانظة بو الحرقنة قن اقراة النصومن المقتدية 97 وبين انا 
يتضح» حسب غايغر» أن عيسى لم يؤسس ذيانة جديدة وإنما كان يحاكى تعاليم أساتذته 
من الفريسيين» على نحو يجعل المسيحية امتداداً لليهودية» بل إنها تتحول إلى امتداد 
فقتو أو الك ال 


كان أحد الأهداف التى سعى غايغر إلى تحقيقها إخماد العداء المسيحى لليهودية. 


(4) :2 معدعنطن) 05 [1 عطآ1 :معمعنط0)) مدعل طكتمعل 186 جه «عواء© مزه طلا ,أعطءدعةآ1 لممصدكسك 
4 .م (1998 0021513[ أه 'ونماأولط عطا دز وعنل ناك معقعلطات 

(5) .195 .ع ,أطعلاه 1 هتجت عدن 117 تأسامدع7 16 0:1 :7م00 ولع17 +11 

(6) تكاد المصادر المختلفة تجمع حالياً على أن الفريسيين 50315685 156 كانوا على عكس ما يصفهم به 
غايغر»ء أي جماعة يهودية متزمتة دينيا. لكنها بالفعل مارست تأثيراً واسعاً فى القرن الأول الميلادي» 
وفي الوقت الحالي تستخدم صفة «فريسي» في بعض اللغات الأوروبية للدلالة على الالتزام الحرفي 
بالنصوص على نحو مظهري ومنافق. 

(7) في كتاب آخر سعى غايغر إلى إثبات أن الإسلام أيضاً مشتق من اليهودية وذلك في كتاب بعنوان: 
ماذا أخذ محمد من اليهودية؟ .(1833 211[/222107:17::277 71ئلا 711 هلال 42771 كلاه 177124«نهاللدكة اه[ كعون[ا 
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فبإئبات أن المسيحية دين يهودي أساساً كان يفترض أن يعيد المسيحيون ترتيب أوراقهم 
ويكفوا عن معاداة القوم الذين ظهر منهم المسيح ونشر معتقدات هي في الأساس 
معتقدات أولئك القوم. لكن الخطاب الذي تبناه غايغر تجاوز الهدف إلى هدف آخر لم 
يكن ليقبله المسيحيون . فاليهودية» كما أكد غايغرء دين متفوق على المسيحية لأسباب 
كثيرة منها : أن اليهودية لا تعتمد على شخصية تاريخية محددة مثل شخصية المسيح. 
وإنما على مبادئ محددة تتجاوز الأشخاص؛ كما أن من تلك أن اليهودية دين تقدمي لا 
يرى حدوداً لتفوق الإنسان وتطورهء على عكس المسيحية التي تؤمن بالخطيئة الأصلية 
الى تسل لمم عاجرا عن منانسة الماكين ما سل الابان هريوطا لمان دفي 
يستحيل الرجوع إليه؛ يضاف إلى ذلك» حسب غايغر» أن اليهودية قادرة على التتخلص 
من التقاليد والأفكار التي قبلتها في فترة من الزمن ولم تعد صالحةء الأمر الذي يجعلها 
منفتتحة على روح البحث العلمي ومواكبة للعصر.”*' ويضيف غايغر إلى تلك المقارنة 
إهانة قوية للمسيحية تتمثل في أن المسيحية دمرت الحضارات القديمة لأنها أصرت على 
تنصير أهل تلك الحضارات وما تضمنته من أديان» بينما لم تفعل اليهودية وللكدرمع 
المجتمعات الأخرى (ولا يشير إلى أن موقف اليهودية يعود إلى أن اليهود ظلوا دائما 
يرون أنفسهم متميزين عن غيرهم وعلى نحو يستثني الجميع من الدخول في دينهم. 
فعضوية «شعب الله المختار» ليست مفتوحة للجميع!). ولعل من المهم هنا أن نلاحظ 
أن تهمة تدمير الحضارات الأخرى سيوجهها أيضاً إلى المسيحية» وفي مرحلة مقاربة: 
الفيلسوف الألماني نيتشه في حديثه عن علاقة المسيحية بما سبقها من حضارات .” 


من التقاليد التي رأى غايغر أن اليهودية قادرة على التخلص منهاء أو أنها قد 
تخلصت منها بالفعل» فكرة العودة إلى أرض الميعاد وتحقيق الاستقلال السياسي . 
تابورف انان د هر سردن سار نطف ون لمان ؛ مما يعني أنهم قد 
تجاوزوا فكرة الاستقلال السياسي وقبلوا العيش في كنف أنظمة سياسية واجتماعية 


(8) .40-43 .صم (1997 ,ععق0»ع1تا0خآ :مه00هم.آ) درععلة 1 إعامعل برمكا بلاط رعامطاءعطكحصطه0) 5تج] 

(9) في المقطع الستين من كتابه المسيح الدجال (1895) ؛كة::44 26 يقول نيتشه «إن المسيحية دمرت 
بالنسبة لنا كل حصاد الحضارة القديمة» وبعد ذلك جاءت لتدمر كل ما تركته الحضارة المحمدية.» 
هنا يلتقي نيتشه مع المفكر اليهودي في نقد المسيحية» لكنه. كما يتضح في العبارة السابقة وما 
بعدهاء يخرج عنه بشكل واضح وحاد في الإعلاء من شأن الحضارة الإسلامية» مثلما يخرج عنه 
وعن غيره من المفكرين اليهود في تقدير دور الحضارتين اليونانية والرومانية اللتين راهما غايغر وغيره 
من اليهود في منزلة أقل من منزلة المكون اليهودي في الحضارة الغربية. 
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لشعوب أو مجتمعات أخرى. ويعني ذلك أن دعوة العودة التي كان يقول بها دعاة 
الصهيونية لم تعد مقبولة .19 . 

من زاوية أخرى نجد غايغر يتناول اليهودية ضمن مناقشته للقضية التي شاع الحديث 
حولها في تلك الفترةء وهي قضية «العبرانية والهلينية» بوصفها تمثل المكون العبري/ 
اليهودي في الحضارة الغربية في مقابل المكون اليوناني في تلك الحضارة (وسنرى في 
موضع تالٍ من هذا الكتاب موقف ا و اي 
وبالطبع فإن رؤية غايغر تنحاز إلى اليهودية التي يراها متفوقة على الهلينية على أساس أن 
الحضارة اليونانية تبنت وجهة نظر تقول بأن القدر يتحكم بمصائر الآلهة فالشو» بيتما 
يدعو الكتاب اليهودي المقدس إلى المزيد من النقاء والتعالي على الحسيات» بمعنى أن 
الثقافة اليهودية تقوم على رؤية متطورة باستمرار نحو المزيد من العلو الال 
تقول سوزان هيشل » ف الرايها الموسعة حول غايغر وعيسى اليهودي ؛ إن الحاخام 
اليهودي توصل إلى قناعة 5ه تتضمن أن اليونانيين اقتبسوا فكرة الإنسان الذي يلهمه الإله من 
اليهود. أو بالتحديد مما تذكره التوراة عن موسى . ب 7 ويعني هذا أن أصالة 0 تبرر 
ليس في تبعية المسيحية والإسلام لها فحسب» وإنما أيضاً في تبعية الهلينية: أو الحضارة 
اليونانية. التي اعتبرها كثير من الغربيين ذات أسبقية وأصلا رئيساً من أصول حضارتهم. 
أو بالأحرى أصلا متفوقاًء كما عند كثيرين منهم ماثيو آرنولد في إنجلترا . 


ما يلفت الانتباه بشكل خاص هنا هو أن هذا الدفاع عن المكون اليهودي يأتي من 
رجل عده معاصروه خارجاً عن الدين اليهودي بل وكارهاً لليهودء على النحو الذي يذكر 
بسبينوزاء وإن بدرجة أقل بكثير. فذوي الاتجاه الصهيوني في تلك الفترة قالوا عنهء فيما 
تذكر سوزان هيشل» (إن كراهية الشعب اليهودي تصل فى حالته إلى حد المرض» !13) 
لكن موقف غايغر السلبي تجاه الصهيونية كان. نتيجة طبيعية لموقفه العام من الفكر 
المستند إلى أيديولوجيات دينية» فموقفه الشكوكي الليبرالي تجاه اليهودية» مثلما هو 
تجاء الستقناي اللذعرتة يحيفها كانت » بععله على طرنى لليقي هم الفريونية ان 
دعوتها إلى عودة اليهود إلى فلسطين وإقامة دولة الميعاد» أي دولة تقوم على أسس 


(10) .40-43 .جم ,دجععل 11 طاكامعل برععا بر1/ة1 

(11) السابق» ص41. 

(12) .25 .ص ,كمععل بأعاصعل عنا ونه «عولء2) امعطم 45 ,أعطءوه1] 
(13) السابق» ص24. 
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دينية. لقد كان غايغر من العلمانيين اليهود الذين ساروا على خطى سابقيه» سبيئنوزا 
ومندلسونء ولكن الخط الذي تبلورت علمانيته ضمنه كان أقرب إلى الدراسات الدينية 
التي جاءها عن طريق فقه اللغة» أو الفيلولوجيا. كما أن علمانيته جاءت» على غرار 
علمانية مندلسون وعلى خلاف علمانية سبينوزاء في خدمة اليهود واليهودية. إن لم يكن 
من الناحية اللاهوتية فمن النواحي الفئوية أو القومية والثقافية» بمعنى أنه سعى إلى الدفاع 
عن اليهود كفئة تعانى من الاحتقار أو الاضطهاد فى مجتمعات مسيحية معادية إلى حد 
كبير. ومع أنه عاش في فترة التسامح الأوروبي 55706 تجاه اليهود إجمالاً» ولقي 
تجاوبا من العلماء والمؤسسات التي درس ودرّس فيهاء فإن الموقف العام ظل في غير 
صالحه وصالح اليهود إجمالا . 

لم تلبث الآراء التي نشرها غايغر طويلاً حتى بثت في مختلف الوسائط الإعلامية 
والتربوية المتاحة عندئدٍ لتتحول إلى آراء متبناة لدى كثير من اليهود الأوروبيين وفي 
مؤسساتهم اللاهوتية والتربوية» وتلقفها بعض المشتغلين باللاهوت من حاخامات 
اليهودء لاسيما فى ألمانياء ودافعوا عنها بوصفها أراءً إصلاحية. لكن الأوساط المسيحية 
له كن سعد بالطع سمل تلك الآزاء» تعلق اعد السهريات شكدت جلك الآراة مني 
في وجه النقد المسيحي للكتاب المقدس في سعيه لاستعادة عيسى من الدوغمائيات التي 
تحيط به في المعتقد المسيحي التقليدي . فقد سعى نقاد الكتاب المقدس المسيحيون في 
القرن التاسع عشرء البروتستانتيون منهم بشكل خاص.ء إلى إبراز شخصية المسيح 
بوصفه نبيا متميزاً عن اليهود من حولهء لكن موقف غايغر جعله يهودياً لا يكاد يتميز عن 
غيره. ومن هنا كان ضرورياً للمؤلفات المسيحية عن حياة المسيح أن تسعى في اتجاه 
مختلف هو إثبات التفوق الذاتي في شخصية المسيح» من ناحية» وانهيار اليهودية في 
عصره على النحو الذي استدعى خروجه عليهاء من ناحية أخرى. وسنرى كيف انعكس 
ذلك بالفعل في مؤلف الفرنسي إرنست رينان عن حياة عيسى في تلك الفترة. 

بالنسبة للإصلاحيين اليهود كان سعيهم لإثبات يهودية عيسى جزءاً من إثبات تفوق 
اليهودية بالإضافة إلى كونه يحافظ على روح تعاليمها بعد أن أصبح من الصعب الحفاظ 
على جانبها الطقوسي في عصر تطغى عليه العقلانية. ومن هنا تواتر نقدهم لذلك 
المفصل التاريخي الذي ربط المسيحية باليهودية وتقديمهم النظريات التي تفسر نشوء 
المسيحية من رحم اليهودية. ومن اللافت هنا أن تلك النظريات» على الرغم من 
صدورها من باحثين يهود يقطنون بين ظهراني المجتمعات المسيحية في أوروباء لم 
تتورع عن مهاجمة المسيحية والمسيحيين وعدم التردد في إبراز تميز اليهودية سواء في 
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كونها الأصل أو في كونها الأفضل. ما يقوله غايغر يكرره آخرون» كما تخبرنا سوزانا 
هيشل في بحثها || . ْ لهذا الموضدع 4" 


ب. غرايتز والإصلاح المعتدل: 


تقول هيشل إن باحثاً يهودياً ألمانياً آخر هو هاينريش غرايتز 672612 (1891-1817) قدم 
قراءة مختلفة عن قراءة غايغر لأصل المسيحية. فمن زاوية غرايتز يبدو المسيح رجلا نشأ 
ليس بين الفريسيين» وإنما بين جماعة يهودية أخرى معاصرة للفريسيين تدعى ب 
«الإسين»» وأنه تعلم منهم حيلاً طبية وأساليب غامضة للشفاء خدع بها معاصريه حين 
أظهر أنه يستطيع شفاء الأمراض المستعصية على النحو المذكور في «العهد الجديد؛. 
لكن تعاليم المسيح» على الرغم مما تضمنته من فائدة لليهود - لأنها عمقت إيمانهم 
بالله - لم تنتشر إلا بين أهالي الجليل» وهي منطقة عرف أهلها بسذاجتهم وتقبلهم 
للخرافات. ومن هنا تبدو المسيحية» كما يصورها غرايتزء جزءا من اليهودية» لكنها 
جزء هامشي» واقع على أطراف المجتمع اليهودي وعقيدته وليس في صلب ذلك 
المجتمع كما هي نظرية غايغر. غير أن الباحثين اتفقاء ضمن نقاط أخرى» على جعل 
نظرياتهم منطلقات لمناقشة علاقة المسيحية باليهودية في العصور التالية وصولا إلى 
الأسباب الكامنة وراء الاضطهاد المسيحي لليهود . 

تشير الباحثة هيشل أيضاً إلى اهتمام غايغر وغرايتز بمسألة الاضطهاد المشار إليها 
لكنها لا توضح كيفية تفسيرهما لها. ما يتضح هو توصل غايغر إلى أن كراهية 
المسيحيين لليهود أدت إلى تضييق أفق الرؤية لدى الفكر الحاخامى اليهودي تجاه 
المسيحية بعد أن كان ليبراليا متسامحاًء أن أن اقراضة النووة المسحين تست عد 
كراهية المسيحيين لهم. ثم توضح الباحثة أن كتاب غايغر تاريخ اليهود: 1870-1853 
(1865) «فيه القليل من الأشياء الإيجابية حول المسيحية»» إلى أن يصل الأمر بغايغر إلى 
القول بأن «كل ما هو إيجابي في المسيحية مستقى من اليهودية. . . وكل ما هو سلبي 
ناتج عن فساد المسيحية على يد الوثنيين». وكان من الطبيعي والحال كذلك أن يغضب 
المسيحيون لذلك التقويم وأن يهاجموا أصحابه» كما تخبرنا هيشل. لكن الطريف هو أن 
الباحثة التي تعرض لذلك الجدل الحاد الدائر بين اللاهوتيين اليهود والمسيحيين تتحيز 
هي نفسها بشكل واضح للجانب اليهودي قتصف نقد اليهود للمسيحية كما لو كان حيادياً 


(14) .196.م عسترةء 1[ بأكتسسول نا :«متتتوعادم© ع[ه7 116 
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أو طبيعياء ثم تتخلى عن لغة الحياد حين يأتي دور المسيحيين لتصف موقفهم من 
كتابات أمثال غرايتز بسوء السمعة: 
أصبحت كتابات غرايتز حول المسيحية مثالاً رئيساً استند إليه هاينريش ترايتشكي 
في مقالاته السيئة السمعة والمعادية للسامية عام 1879 لما وصفه ترايتشكي 
بالغطرسة والتهجم اليهودي ضد القيم المسيحية الألمانية ”15 


من ناحية أخرى» تجدر الإشارة هنا إلى أن هذه القراءات التي قدمها غايغر وغرايتز 
جاءت» كما هو واضح. ضمن عملية تأريخية اضطلعا بها تجاه المسيحية بوصفها جزءاً 
من التاريخ اليهودي . أو ما أسمياه تاريخ الشعت اليهودي. وما يلفت الانتباه هنا هو 
عملية التأريخ تلك بحد ذاتهاء أي من حيث هي مؤشر على ظهور مؤرخين يهود 
يأخذون على عاتقهم قراءة تاريخهم القومي أو الثقافي أو الديني بعيداً عما كتبه غيرهم . 
أي أننا إزاء تطور ثقافى ضمن التشكيل الحضاري الغربي تقوم فيه الجماعات اليهودية 
بالتأريخ لنفسها ومن منطلقات يهودية. وفي هذا السياق كان غايغر سباقاً بما وردت 
الإشارة إليه من مؤلفاته وغيرها. لكن الأكثر بروزاً من هذه الناحية التأريخية كان غرايتز 
الذي ترك أعمالاً أضخم وأكثر تأثيراً على مستوى الكتابة التأريخية لليهود. 

ولد غرايتز سنة 1817 لعائلة يهودية ألمانية ونشأ مثل غايغر نشأة دينية» ومع أنه 
خرج على الأرثوذكسية أو التزمت الديني اليهودي» فإنه على عكس غايغر تمسك باتجاه 
هو أقرب إلى التوسط بين الاتتجاهين» ينتقد الأرثوذكسية والإصلاح معا ويشق طريقا 
مغايراً يمكن وصفه بالإصلاح المعتدل. كان همه الرئيس هو محافظة اليهود على هوية 
مستقلة تنأى بهم عن الانخراط في الثقافة المسيحية الأوروبية» في الوقت الذي تعيد 
النظر في مكوناتها الثقافية. من دينية وغيرهاء لتوائم متغيرات العصر. وفل عبرت عن 
فى أحد عشر مجلداً ما بين 1853 و1876 وترجم إلى الإنجليزية مختصراً في ستة 
مجلدات مابين 1591 و1898. 

في كتابه المشار إليه قرأ غرايتز تاريخ اليهود من زاوية هيغلية» أي حسب تفسير 
هيغل للتاريخ بوصفه انبثاقا تصاعديا لروح الأمة أو الشعب أو الحضارة» وبدا تاريخ 
اليهود بمقتضى هذه القراءة نظاما متسجما أو متجانسا ومتطوراً عبر العصور لعدد من 


(15) السابق.» ص196. 
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المعتقدات والممارسات . في تلك القراءة رفض غرايتز ما فعله الإصلاحيون من تخل 
عن عدد من السمات في تقاليد اليهود الاجتماعية ومعتقداتهم وشعائرهم بحجة أنها لآ 
تواكب روح العصرء مؤكداً أن تلك السمات جزء أساس من تفرد اليهود. وفي هذا 
السياق أكد أن ما يميز اليهود ليس التوحيد» كما هو شائع في الأدبيات المسيحية» بل 
وحتى بين بعض اليهود أنفسهمء وإنما هو رفض المماهاة بين الإله والطبيعة؛ أي 
الحلولية التي سبق أن تبناها سبينوزاء مؤكداً أن الإيمان بإله متميز عن الطبيعة وخالق لها 
من عدم هو الضمانة الوحيدة للحرية الأخلاقية. هذه المرتكزات التي قامت عليها قراءة 
غرايتز التأريخية قادته إلى الحل الصهيوني لمشكلة اليهود في المجتمعات الأوروبية» أي 
لإنقاذهم من الشتات» بدلاً من حل الاندماج الذي كان يدعو إليه الإصلاحيون من أمثال 
غايغر ومندلسون من قبل : [ 
على الرغم من شتاتهم في بقاع العالم المتحضر وارتباطهم بأرض مستضيفيهم» 
لم يتوقف أفراد العرق اليهودي عن الشعور بأنهم ينتمون إلى شعب واحد سواء 
في قناعاتهم الدينية» أو ذاكرتهم التاريخية» أو تقاليدهم وآمالهه "6 
إن ما يلفت النظر هنا وبشكل خاص هو صلابة الموقف اليهودي وقدرة باحث مثل 
غرايتز على إطلاق هذه الآراء التي تؤكد تماسك اليهود وثبات هويتهم. والواقع أن كثيراً 
من الباحثين اليهودء سواء تبنوا إصلاحاً متطرفاً أم معتدلاً» يلتقون عند خطوط عامة 
منها اتخاذ مواقف فئوية تخدم اليهود بشكل عام». ومنها التصدي الجريء للمسيحية في 
وسط مجتمعات تؤمن بها دون أن يترددوا في الوقت نفسه في الإعلاء من شأن اليهودية 
وإبراز تفوقها على المسيحية نفسها. ومع أن الجدل الدائر في تلك المسائل كان يتم 
ضمن طبقة من نخبة الباحثين والمفكرين» فإن أصداءه لا يمكن أن تخفى تماماً على 
المؤثرين في مجالات السياسة والاقتصاد من الأوروبيين المسيحيين. لكن الأفق الفكري 
الثقافي في أوروبا كان دون شك من السعة بحيث يسمح لمثل ذلك الجدل أن يدور وأن 
يعبر من خلاله عن آراء تعد مهينة للرأي العام وللحساسيات الدينية والعرقية حتى لدى 
المثقفين. وسيتبين في الفصل التالي كيف جابه بعض الباحثين اليهود ما خرج به 
مؤرخون مسيحيون مثل الفرنسي إرنست رينان في تقويمه للعلاقة بين المسيحية واليهودية 
واتهامهم إياه بمعاداة السامية . ركه يديل هذه الجرأة عن الحرج الذي شعر به 
مندلسون وهو يبرر تمسكه بيهوديته قبل حوالي القرن. 


(16) .48-51 يحم ,دمع ع 1871 اماسعل «رال1 
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غير أن الأفق المفتوح للجدل في أواسط القرن التاسع عشر لم يعن غياب الآثار 
السلبية سواء كان ذلك من خلال ردود الأفعال البحثية التي وردت الإشارة إليهاء أم من 
خلال استمرار وتنامي الشعور بالكراهية ضد اليهود في الأوساط الشعبية بشكل خاص 
على النحو الذي ربما يفسرء. وإن لم يبررء تطور ذلك الشعور إلى حركات سياسية 
وأيديولوجية مناهضة للحضور اليهودي في الغرب» وألمانيا منه بشكل خاص»ء كما تبين 
في حالة النازية . ْ 


2. الحضور اليهودي من المنظور الصهيوني: 
كان من الطبيعي ألا يغيب عن بعض الباحثين والمفكرين اليهود أن مشاعر العداء أو 
الكراهية لهم ولجماعاتهم بين الأوروبيين ستستمر أو تتنامى في ظل التوتر الثقافي 
والسياسي المتصل بين الفريقين». ومع مزاحمة اليهود لغيرهم في مجالات النشاط 
الاقتصادية والاجتماعية. من هنا جاء موقف أولئك الباحثين والمفكرين تجاه الحضور 
اليبهودي المتزايد في أوروبا والغرب ذا منحى مغاير تماماً لما تبناه الإصلاحيون منهم . 
فبدلاً من الدعوة إلى إصلاح وضع اليهود واليهودية في الغرب» أو الدخول في جدل 
7 الجذور اليهودية للمسيحية» رأى أولئك أن الحل لكل تلك المشكلات يكمن في 
عادة توطين اليهود في الأرض التي سبق أن سكنوهاء أي فلسطين . 

الحركة التى سعت إلى إعادة التوطين تلك هي» كما هو معروف. الحركة 
الصهيونية (نسبة إلى جبل صهيون في القدس) التي تعرف بوجهها السياسي/ القومي 
المتمثل فى نشاط اليهودي الهنغاري تيودور هرتزل (2»)1904-1860 وهذا دون شك هو 
الوجة الأر د اللصيير :لعن كيين الريه الوحده تإلى. جائنه انمه وه دكن من الننلند 
الإشارة إليه فى سياق البحث هنا عن المكون اليهودي (فنحن في هذا الباق ليننا. 
معنيين بالبحث في تاريخ الصهيونية أو غيرها من الحركات أو التيارات السياسية أو 
اليس المهودنة 0 الرجة الذي لمان إليه كان آبناسا مهفا للريعة البنا 
فهما متداخلان ويرفد كل منهما الآخر. الوجه الديني يذكر بأن الصهيونية متجذرة في 
التكوين الثقافي لليهود لأنها مرتبطة بالخلاص عبر العودة إلى أرض الميعاد ومجيء 
المسيح» وكان طبيعياً أن يشكل ذلك أساساً لهرتزل وغيره على الرغم من علمانيتهم 
والطابع الدنيوي لأيديولوجيتهم. وسنرى في سياق الملاحظات التالية عدداً من 
الأصوات اليهودية الصهيونية من الزاويتين الدينية والدنيوية وسيتضح مدى ترابط 
الزاويتين . 


2032 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


مما يمكن قوله بدءأء وفى سياق المكون اليهوديء, أن الصهيونية» بوجهيها 
السياسى والدينى» تبدو وكأنها حركة انعطاف نحو الداخل من جانب الجماعات 
اليهودية» حركة التجاء إلى الذات بعيداً عن الاندماج في الغرب, بعيداً عن مواصلة 
العمل ضمن السياق الحضاري الغربي» وتأكيد أو بالأحرى اعتقال وتثبيت لهوية هاربة 
احتماءًٌ بها عن شتات متصل وكيان ممزق. ذلك على الأقل ما توحى به حياة وأعمال 
اثنين من القياديين الذين اخترتهم لتمثيل الصهيونية من حيث هي وجه من وجوه المكون 
اليهودي في الحضارة الغربية» وهما: زيفي كاليشرء وموسى هس.””"' بيد أن الصورة 
ستختلف إن نحن اقتربنا أكثر: عندئل. سنتبين أن حركة الانعطاف تلك أقرب إلى الوجه 
الديني للصهيونية منها إلى الوجه السياسي لها. فمع أن كلا الوجهين تناميا في سياق 
الحضارة الغربية أصلاء فإن الدينى أقرب إلى المعطيات الثقافية اليهودية سواء كانت 
توراتية أم تلمودية» بينما تفرع الوجه السياسي على نحو مباشر من مفاهيم: تطورت في 
أوروبا القرن التاسع عشر مثل القومية والعرقية» وهي مفاهيم علمانية تحل الأصل الإثني 
والوحدة القومية محل الانتماء الديني . لكن كلا الوجهين تناميا فى نهاية المطاف في 
سياق الحضارة الغربية والظروف التاريخية التي غذتهماء ومن أهم مؤشرات ذلك أن 
الفكرة الاستيطانية في الصهيونية ككل» لاسيما في تبلورها السياسي في دولة إسرائيل» 
فكرة استعمارية غربية منسجمة مع حركة الاستعمار الغربي في تغليبه للمصلحة السياسية 
الاقتصادية للغرب ككل ولمجموعة معينة؛) هى المجموعة اليهودية. على المصالح 


أ زيفي كاليشر «عطاءوناه»1 

يعد كاليشرء البولندي مولداً (1874-1795): أحد رواد الصهيونية الدينية لأنه استطاع 
تحويل فكرة الخلاص على يد المسيح من فكرة سكونية سلبية إلى حركة عملية ونشطة. 
فقد خرج كاليشير الحاخام ذو التربية الدينية عن التفسير السائد للخلااص بما يقوم عليه 
من انتظار لمجيء المسيح المخلص الذي يؤذن بعودة اليهود إلى فلسطين أو أرض 
الميعاد وبناء مملكة إسرائيل» واستبدله برؤية مختلفة تنطلق من قراءة مغايرة للنصوص 


(17) قد يستغرب أن هرتزل ليس من الاثنين المشار إليهماء لكن لذلك سبباً يعود إلى أن هرتزل أكثر شهرة 
بكثير من البقية» وأن من الممكن للقارئ استنتاج دوره مما يتوفر من معلومات عنه؛ بيئما لا يعرف 
الكثير عن الاثنين الآخرين. هذا بالإضافة إلى ما بدا لي من أن دور الاثنين المختارين أوضح في 
تشكيل المكون اليهودي موضوع بحثنا. 
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الدينية مضمونها أن ذلك الخلاص لن يأتي من تلقاء ذاته» وأن الأمر الإلهي في التوراة 
لليهود ليعودوا إلى الله يعني العودة إلى صهيون. ومن هنا فإنه لا ينبغي توقع معجزات : 
«إن الإله تبارك اسمهء لن ينزل فجأة من السماء ويأمر شعبه بالظهور. كما أنه لن يرسل 
المسيح من السماء بلمحة عين لينفخ في الصور لكي تجتمع إسرائيل المشتتة في 
أورشليم».”*'' لن يحدث ذلك» يقول كاليشرء ولكن على اليهود أن يعملوا لكي يتحقق 
الخلاص المنتظرء عليهم أن يذهبوا ويستوطنوا فلسطين ويبنوا إسرائيل . ظ 

أدرك كاليشر جيداً بالطبع أن ذلك الحلم لن يتحقق بسهولة» لأن من سيذهب 
سيكون في الغالب من فقراء اليهودء أي ممن لم ينالوا نصيباً من نجاح أو ثروة أثناء 
مكوثهم في الشتات» ومن ثم فإن المستوطنين المحتملين سيحتاجون إلى دعم مالي . لذا 
انطلق الحاخام اليهودي إلى ذوي المال من اليهود يحثهم على دعم المشروع. فاتصل 
عام 1836 بعائلة روتشيلد الثرية ودعاهم إلى دعم إخوتهم من اليهود» لكنه لم يجد قبولا 
لديهمء ولا لدى يهودي شديد التأثير آخر هو السير موسى مونتيفيور 171021611016 . ولم 
يتوقف كاليشر عن السعي لتحقيق فكرته إلى أن أصدر عام 1860 رسالة بعنوان «دريشات 
صهيون١‏ 21011 2126715/141 أو «البحث عن صهيون»» عبر فيها عن فناعته بما سبق أن 
أعلنه من قبل من أن الخلاص لن يأتي عبر معجزة» وإنما من خلال العمل المتمثل 
بالهجرة والدعم المقدم للمساعدة عليها. وقد ضمن كاليشر فكرته بمخطط عملي تضمن 
إقامة مستوطنات زراعية مع حماية ضد العرب الفلسطينيين الذين توقع كاليشر أن يقاوموا 
عملية الاستيطان تلك . 

غير أن أفكار كاليشر وجهوده ومخططاته لم تواجه معارضة من قبل أهل المال من 
التقود تحيي» .راتما ووحعية انفا جفارفة شتيدة دن عناني المتحددية الود 
الذين اعترضوا على تلك الأفكار والخطط إجمالاً وعلى مقترحات كاليشر أن يقوم اليهود 
المستوطنون في فلسطين بفلاحة الأرضء» لأن ذلك» كما قالواء سيصرفهم عن دراسة 
التوراة . 

تزامن إصدار كاليشر رسالته «دريشات صهيون» مع إصدار لداعية صهيوني آخر هو 
موسى هس عنوانه روما وأورشليم عبر عن دعوة ممائلة ولكن من منطلق مختلف. ذلك 
المنطلق اتسم بالرؤية العلمانية المرتكزة على فلسفة هيغلية من ناحية» وعلى اعتبارات 
ثقافية وسياسية» من ناحية أخرى . 


(18) .72 .جم رومع عل 1 اأعتسعق برعل 11/1 
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ب. موسى هس 55وع1! 1/1055 
إذا كان كاليشر أحد رواد الصهيونية الدينية فإن موسى هس أحد رواد الاتجاه المقابل» 
أو الموازي لها: الصهيونية العلمانية» ويعد صوته من أهم الأصوات الداعية إلى تأسيس 
وطن قومي لليهود في فلسطين في فترة ما قبل هرتزل. 

ولد هس في مديئة بون الألمانية عام 1812 ونشر فيها عمله الأول التاريخ المقدس 
للإنسانية عام 7. ومما يلفت النظر أنه وقع ذلك الكتاب باسم «سبينوزي شاب». 
معبراً عن إعجاب عميق ومتصل بسبينوزا وعلى نحو لم يكن ليخطر ببال الفيلسوف 
اليهودي. في عام 1840 انتقل إلى باريس حيث عمل مراسلا لصحيفة «راينيش زايتونغ» 
التي كان يرأس تحريرها كارل ماركس» في علاقة عمل جاءت نتيجة إعجاب هس 
بالفكر الاشتراكي . ظ ظ 

في عام 1862 أصدر هس كتابه الرئيس روما وأورشليم مفصحاً فيه عن رؤيته 
الصهيونية الداعية إلى هجرة اليهود إلى فلسطين لتأسيس وطن قومي وتوحيد اليهود تحت 
راية قومية واحدة. وفيما يلي بعض الوقفات المفصلة مع ذلك الكتاب المهم في تاريخ 
العلاقة بين اليهود والغرب من الزاوية اليهودية/ الصهيونية . 

يتألف كتاب هس من رسائل موجهة إلى صديق يعرض هس من خلالها قراءته 
للتاريخ اليهودي وآراءه بخصوص العلاقة بين اليهود والبلاد الأوروبية التي يعيشون فيهاء 
وفي طليعتها ألمانيا وفرنساء ليخلص من ذلك» وفي كل رسالة» إلى أطروحته الأساسية 
القائلة أن لا حل لليهود» أو لما عرف عندئٍ بالمسألة اليهودية» سوى بالاستيطان فى 
فلسطين . تلك الآراء تقوم على فلسفة علمانية تتضمن تحويل الفكر الرسولي اليهودي 
في العبارة التي يختم بها الرسالة الأولى: «يحمل كل يهودي مسيحاً كامناً وكل يهودية 
دة اليهود. أو بعضهم ١‏ وينتظرون مبحيئة . أما النبي عيسى © مسيج النصارى» فرؤية هس 
له لا تختلف كثيراً عن رؤية غيره ممن مر بنا من مثقفي اليهودء فهو «يهودي صار منذ 
ظهوره مخلصا بين الأغيار». (20) أو بين غير اليهود. 


(19) بأععزمع2 ه8012 أهء1ل153 طحابجع1[ :. لا .71 ,علءه لا بجعع181) ««رء[أموكنامء3 27:0 عتجرم2ز رؤووء3آ1 وعده140 
19 .م (4و19 
)220( السابقع ص 0 . 
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نظرة هس للمسيح» بصورتيه المختلفتين» أي مسيح المسيحيين ومسيح اليهود. 
تعبر في الوقت نفسه عن ثقته بتميز اليهود من ناحية»؛ بوصفهم هداة ومعلمين للبشرية» 
وعن نظرة علمانية من حيث هي رؤية استبطانية حلولية تحيل المسيح من موقعه 
الميتافيزيقي إلى كائن إنساني يحمله كل اليهودء وهو تأكيد آخر على تفرد اليهود. ومما 
يؤكد رغبة هس في تعميق الجانب العلماني تأكيده على أن اليهودية تعبر عن قومية اليهود 
في المقام الأول؛ 


اناسل العنقررة: يها كين وعمروها اهن خصوبة الحن: هود 27 


وفي السياق ذاته يعمد هس إلى المعتقدات الدينية اليهودية ليوضح ضعف أو حتى غياب 
جانبها الغيبي ليؤكد بعد ذلك أن البعد القومي في اليهودية يفوق في أهميته البعد 
الفردق» كالبعد القوض براض لبن لي التكانف بين البهوة تحس»: روإنها في المتقل 
نفسه. ففي أصل اليهودية لا يوجد مكان للاعتقاد بالنشور الفردي؛ وإنما جاء ذلك 
الاعتقاد إلى اليهودية فى مرحلة تلت ما يعرف بسقوط المعبد الأول. بل إن من اليهودء 
كما يقول هسء من لم يتردد في نقد ذلك الاعتقاد الذي جاء من مصادر أجنبية. 
فالنشور بالنسبة لليهود هو نشور جماعي» وهو في كل الحالات ليس بالمعنى الموجود 
في المسيحية والإسلام» وإنما هو حدث مرتبط بمجيء المسيح» المسيح الذي ينتظره 
اليهود وليس الذي آمن به المسيحيون. كما أن ذلك المجيء ليس سوى ولادة «الشعب» 
اليهودي مرة أخرى» الشعب الذي يمنح التكاتف والمسؤولية الجماعية أهمية خاصة. 
من هذا المنطلق يصل هس إلى تحديد المهمة الرسولية لليهودء جاعلا مهمتهم 

تتجاوز حدودهم الخاصة» أو حدود انتمائهم «القومي». فهو يشير إلى مفهوم «الروح 
اليهودية» حين تتحقق في هذا العالم لتقود الشعوب الأخرىء. لتكون نبراساً لتلك 
الشعوب. فبتلك الروح يتحقق جانب مهم من مفهوم «الآخرة» : 

صحيح أن "الأيام الأخيرة': الأيام التي تملأ فيها معرفة الله الأرضء ما تزال 

بعيدة» لكئنا راسخو الإيمان أن الوقت سيأتي حين تغدو روح شعبنا المقدسة 

ملكا للإنسانية وتغدو الأرض معبداً ضخماً تسكنه روح الله . /22) 


)221 السابق , ص 0 
(22) السابق. ص 25. 
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هكذا تقود الروح اليهودية الإنسانية إلى طريق المعرفة الإلهية الحقة ويعمر الأرض 
السلام والمحبة. ولكي يوضح هس تأصل هذه الرؤية في الفكر اليهودي يشير إلى 
سبينوزا الذي يقدمه بوصفه أول من أدرك وجود الروح المشار إليها وأنها في طريقها 
للهيمنة على العالم . هنا يريا كسس متهوم الروت. عند غيثل بفلسية سيواورا لكي وولفتب 
من ذلك رؤية رسولية يؤدي فيها اليهود دورا قياديا. فسبينوزا الذي انتقد الرؤية الضيقة 
لدى اليهودء كما تمثلت في قراءة الكتاب المقدس» تتم استعادته من موقفه المارق 
ليتحول إلى مبشر بفلسفة يهودية تتنبأ بهيمنة اليهود على العالم من خلال تحولهم إلى 
حملة للروح التي تحرك التاريخ حسب القراءة الهيغلية لتاريخ البشرية. وكان هس قبل 
ذلك بقليل قد قدم سبينوزا بوصفه داعياً إلى رؤية تتفق مع رؤية «القديسين اليهود»؛ في 
تأكيدهم على الطبيعة الجماعية» وليس الفردية» لرؤية اليهود لأنفسهم» أي على أسبقية 
الجماعة على الفرد» وهو تأكيد مفرط في الغرابة والمفارقة لأن من ينسب إليه ذلك 
الرأي. أي سبينوزاء كان وما يزال ينظر إليه على أنه نموذج الخروج على الجماعة 
بامتياز بعد أن نفاه اليهود أنفسهم ولعنوه. لكن هس المنتمي إلى عصر أوروبي علماني 
صار قادراً على استعادة سبينوزا على أسس قومية/ ثقافية تتجاوز الفهم الأرئوذكسي 
للدين» بل تتجاوز الأيديولوجيا الدينية بشكل عام . [ 


يلفت النظر بشكل خاص في خطاب هس القوموي اتكاؤه على البعد الأوروبي 
بوصفه خلينا للهوة: فهو يؤكد أن اليهود. أو من يسميهم «الشعب اليهودي4» يعملون 
مع أكثر شعوب أوروبا تقدماً - أي ألمانيا وفرنسا وإنجلترا - على تطوير فكرة الروح - 
المتجسدة في اليهود» كما رأينا - لتصل إلى أقصى احتمالاتها وتحقق قيمأ اجتماعية 
منسجمة مع تلك الروح» أي أن الأوروبيين يعملون لكي يتحقق لهم وللبشرية حلما 
يموده اليهود بوصفهم حملة تلك الروح . وتحمقق ذلك الحلم مرتيط - وهنا مربط 
الفرس بالنسبة لهس - في بعث اليهود قوميتهم» فهم حين يفعلون ذلك إنما ينشطون 
في مهمة إنسانية في المقام الأول. هنا نتذكر أن يهودياً معاصراً لهس» وإن كان يهودياً 
متخيلاء كان يهجس بالهاجس نفسهء وإن لم يكن هاجسه ذا بعد فلسفي بقدرما هو 
سياسي. ففي خطاب هس قد نتذكر شخصية سيدونيا التي مرت بنا في روايات 
دزرائيلي الذي أكد مراراً أن ارتقاء اليهود سلم الأمم هو لمصلحة الأمم نفسهاء ما يعني 
أن عمل اليهود على تحقيق انبعائهم فيه مصلحة للبشرية كلها. ذلك هو ما قاله 
«ديمقراطي فرنسي» لهس : «لقد جاء الوقت الذي ينبغي عليكم أن تفكروا بأنفسكم أكثر 
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مما تفكرون بالآخرين» وتبدؤوا بالعمل على انبعائكم من جديد» . 037 

الموقف الفرنسي المتعاطف مع اليهود» الموقف الذي أشاد به يهود آخرون» منهم 
الشاعر الألماني هاينه حين قرر الانتقال للعيش في باريس» موقف يذكر هس بأن من 
الأوروبيين من ليسوا بالتعاطف نفسه. فمع أن الكاتب اليهودي يشير إلى تحالف اليهود 
مع الفرنسيين والألمان والإنجليز» فإنه ما يلبث أن يستثني الألمان كأنما هو يتراجع عن 
متوقئه الاق :فالالمان»: كما يقوال+ تكذون موققا داكا تجاه الطمويكات القرمية 
لليهود لأسباب يعود بعضها إلى الرؤية الشاملة أو الكوزموبوليتية للعالم» ويعود بعضها 
الآخر إلى «عداء عرقي لم يستطع أكثر الألمان نبلا أن يخلصوا أنفسهم منه». 22 ولعل 
في استخدام هس لعبارة التخليص ما يتضمن مفارقة تاريخية مهمة. فمستعمل العبارة 
يهودي لم يكد يحقق لنفسه الخلاص من الهيمنة الأوروبية» وهو هنا قادر على قلب 
الطاولة على الأعداء ليجعلهم هم غير قادرين على تحقيق خلاصهم من كراهية اليهود. 
لدى الألمان» كما يقول هس» عداء متجذر تجاه اليهودء وهو عداء يزداد أله بجيزة 
يتبناه» أو يتبتى بعضهء يهودي مثل الكاتب الألماني/ اليهودي بيرتولد أورباخ 8680104 
طاعةطئعندى الذي أعلن تخليه عن انتمائه اليهودي على مستوى الدين والعرق معاء كما 
يقول هس . لكن هيهات أن ينفع ذلك أورباخ أو غيره من اليهود الساعين إلى الاندماج» 
كما يقول هسء مطلقاً بذلك نبوءة مظلمة طالما كررها اليهود فى أوقات مختلفة: «حتى 
التنصر نفسه لا يخفف عن اليهود الضغوط الهائلة في العداء الجر ا كن 

تأكيد هس على المستقبل المظلم لليهود في الغرب يأتي ضمن دعوته الصهيونية» 
ما يجعلها جزءاً من موقف تعبوي ذي صبغة سياسية/ أيديولوجية . لكن ذلك لا يقلل من 
قيمة توقعاته؛ كما سيؤكد كثير من يهود القرن العشرين» لاسيما من كتبوا فيما بعد عن 
المحرقة النازية لليهود (أو «الهولوكوست». كما هو الاسم الشائع لتلك المذابح إبان 
الحرب العالمية الثانية) . فإذا كان في تاريخ اليهود في الغرب بعض النجاح. الذي قد 
يحرص على إبرازه يهود إندماجيون مثل مندلسون ودزرائيلي» فإنه مليء أيضاً بالعداء 
الذي طالما أدى إلى الاعتداء منذ وطئوا أرض أوروباء وهس بطبيعة الحال حريص على 
استثارة ذلك الماضي المظلم لتحريض اليهود على الهجرة إلى فلسطين : 


)23( السابق» ص 6 . 

(24) السابق» صص7. 

(25) السابق» ص 28. بعد هس بقرن كامل تقريباً أطلق الناقد الأمريكي جورج شتايئر نبوءة مشابهة في 
مقالة بعنوان «مقاوم للفناء من نوع ما» سبق أن توقفنا عندها في فصل الهوية . 
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إن هذه النزعة [إلى اضطهاد اليهود في ألمانيا] نشت بوضوح تام أنه على الرغم 
من مستوى التعليم الذي وصل إليه اليهود الغربيون» فإنه يتبقى حاجز بينهم وبين 
الشعوب المحيطة بهم. حاجز لا يقل صلابة عن ذلك الذي قام أيام التعصب 
الد )226 

بني. 


فعلى الرغم من انتشار التنوير والعلمانية في الغرب فإن الدين يظل عقبة كأداء. «من 
العبث»» يقول الكاتب اليهودي» «أن يقنع اليهود التقدميون أنفسهم أن بإمكانهم الهروب 
من سوء الحظ هذا من خلال التنوير أو التنصر. كل يهودي» سواء شاء أم لم يشأء 
مرتبط على نحو وثيق بالشعب كله. . .». 27) 
لكن هس لا يستطيع المبالغة في وصف العداء الأوروبي لليهود لأنه في نهاية 
المطاف لا بد من دعم الأوروبيين لمشروعه الصهيوني» ومن هنا فإن استراتيجيته التي 
تؤكدء من ناحية؛ العداء المستحكم لليهود في بلد مثل ألمانياء حيث كانت تقيم أعداد 
كبيرة من اليهودء تؤكدء من ناحية أخرى» مدى التسامح الذي يجده اليهود أنفسهم في 
بلد غربي آخر مثل فرنسا. ولكن بدلاً من أن يقول هس لليهود أقيموا في فرنساء نراه 
يدعو فرنسا لأن تكون شريكاً لليهود في مشروعهم الاستيطاني في فلسطين وذلك 
بحمايتهم وجني الأرباح الناتجة عن ذلك» لاسيما أن الشراكة في مثل ذلك المشروع 
سيساعد الفرنسيين على التغلب على الإنجليز في منطقة بالغة الحساسية. هس لا يشير 
إلى الإنجليز صراحة لكن ما يقوله هس عن دور فرنسا في مساعدة الشعوب استعادة 
انتماءها القومي يتضمن ذلك : ْ 
في سبيل تحقق الاستيطان اليهودي على الطريق إلى الهند والصين لن يكون هناك 
نقص سواء في العمال اليهود أو المواهب اليهودية أو ورأس المال اليهودي. فقط 
ازرع البذرة تحت حماية القوى الأوروبية» وستزدهر شجرة حياة جديدة تعتمد 
على نفسها وتؤتي ثماراً يائعة . !28) 
في ختام كتابه يعود هس إلى التأكيد على التميز اليهودي كما لو أنه مبرر آخر للدعم 
المتوقع للمشروع الصهيوني . فالأوروبيون إنما يستثشمرون في أرض خصبة» في شجرة 
العبقرية» التي كان من ثمارها سبينوزا ذو الحضور البارز في كتاب هسء كما رأينا. 
(26) السابق» ص 37. 


(27) السابق» ص 105. 
)028 السابق . ص 109 . 
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هناء في ختام الكتاب» يصل الثناء على فيلسوف القرن السابع عشر إلى ذروته حين 
يوضع سبيئوزا فى صف موسى والأنبياء اليهود: كلهم تعبير عن العبقرية ذاتها. لكن 
فكرة أساسية ضمن ذلك الثناء تسترعى الانتباه» فهس يرى أن فلسفة سبينوزا الحلولية 
استعم مع السبقررة المهوذية :"«النكرة الأسامنة فى لظام مسعوراة فكرة أن الله غير 
الجوهر الوحيدء أنه أساس الوجود وأصله كله»؛ هى التعبير الأساسى عن العبقرية 
اليهودية. . +00 يزك السعرية هي :الع خلن الأورو نين دعمهاء لأنهاء إذا ما قرأت 
ضمن مقولات الفلسفة الهيغلية في التطور الجدلي للروح؛ فسيتضح أنها هي التي تحمل 
على عاتقها تحقيق المرحلة المقبلة من تطور البشرية. ظ 

إن اتكاء هس على الفلسفة الهيغلية لخدمة الدعوى اليهودية بالتميز والأحقية بالدعم 
ليس جديداً بحد ذاته» فقد رأينا مفكراً يهودياً آخرء هو هاينريش غرايتز»ء يقيم قراءته 
للتاريخ اليهودي على الفلسفة نفسها لينطلق من ذلكء» مثلما انطلق هس» إلى دعوته 
الصهيونية المشابهة في هدفها وإن اختلفت في مضمونها ذي الصبغة الدينية. لقد اتكأ 
الكاتبان على الفلسفة ذاتها للوصول إلى نتيجة واحدة ولكن من زوايا متباينة. التوجه 
العلماني لدى هس يقربه من غايغر في إصلاحيته المتطرفة» لكن المضمون الهيغلي 
والمسعى الصهيوني يجعله أقرب إلى متدينين مثل كاليشر وغرايتز» وإن اختلف هذان في 
مدى التزامهما بالبعد الديني. وفي كل الحالات فإن الزوايا اليهودية التي تأملنا ترسم 
صورة عالية التمثيل لواقع النشاط الفكري اليهودي في القرن التاسع عشر إذ يخرج من 
ريقة الغيتو إلى فضاء الخلاص. ولعل مما يلفت النظر بشكل خاص هو الدرجة العالية 
من الثقة بالنفس التي اتسم بها ذلك النشاط في تأكيد أهمية اليهود» بل تفوقهم. من 
ناحية» وفي مجابهة الواقع الأوروبي المسيحي المحيط بهم وعدم التردد في نقده» من 
ناحية أخرى . 

على مستوى آخر يحيلنا التأمل في ما بدا لنا هنا من ذلك النشاط الفكري على 
المفارقة التي ظل كثير من اليهود يشعرون بهاء وهي المتمثلة في جانبين: الأول» عمق 
التجذر الفكري اليهودي في الثقافة الأوروبية» كما بدا من الخطاب الفلسفي الموظف؛ 
والثاني» عمق المسافة التي تفصل ذلك الفكرء بل الوجود اليهودي كلهء عن أوروبا 
المسيحية في الوقت نفسه. ولا يكاد يختلف دعاة الانفصال والصهيونية هنا عن زملائهم 
الإصلاحيين» لأن الإصلاحيين إنما كانوا يعملون متكئين على أرضية فكرية هي أرضية 


(29) السابق» ص 141. 
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التنوير الأوروبي؛ وهم في دعوة اليهود إلى الاندماج إنما ينطلقون من عمق الشعور 
بالااختلاف ساعين إلى ترويضه والتخفيف منه قدر الإمكان. وسنرى كيف تواصل هذه 
المفارقة عملها لدى كثير من المفكرين والعلماء والمبدعين اليهود في الغرب فيما يتلو 
من فصول. لكن قبل ذلك من المهم أن نتوقف عند الزاوية المقابلة» زاوية الرؤية 
الأوروبية للحضور اليهودي» لأن من شأن ذلك أن يعمق الوعى بأهمية ذلك الحضور 
ودلالاته وإشكالياته . ا 
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رأينا في الفصول السابقة صوراً مختلفة من الحضور اليهودي في الثقافة الأوروبية» صورة 
الفيلسوف» وصورة الكاتب» وصورة الفكر الحاخامي وهو يتخذ مواقف إزاء أوروبا 
المسيحية. السؤال الآن هو كيف تلقت أوروباء أو الغرب عموماًء في القرن التاسع 
جانب منه في تتبع بعض وجوه التأثير التي نتجت عن حضور سبينوزا الهائل في الثقافة 
الغربية» فرأينا مواقف مفكرين وكتاب مثل نيتشه وجورج إليوت. لكن ردود الفعل كانت 
أوسع من ذلك بكثيرء فلم تكن محصورة في مفكر واحد كسبينوزاء وإنما تعدته إلى 
لتطرح أسئلة تحفر عميقاً في تاريخ الغرب الثقافي وتتخذ مواقف متباينة لكنها ذات 
خطوط مشتركة تلتقي عندها. كما أن من شاركوا في طرح تلك الأسئلة كانوا كثيرين 
وأكثرهم على قدر كبير من الأهمية» والتأمل في مواقفهم» أو مواقف بعضهم »؛ في تلك 
الفترة بالذات» مهم لبحثنا هذا لأكثر من سبب: فهوء أولاء يؤكد ذلك الحضور ويبرز 
أهميته ؛ ثم إنهء تاقناء يحلل طبيعته ويضعه في سياقات محددة؛ بالإضافة إلى أنه 
ثالثاء يبرز مشاعر وآراء المثقفين الغربيين على اختلاف اهتماماتهم ومناشطهم إزاء ذلك 
الحضور في تلك المرحلة الحاسمة من تطور الثقافة الغربية. وحين نقول («المثقفين 
الغربيين» فإن المقصود هم أولئك الذين ينتمون إلى ثقافة مسيحية متأصلة في تاريخهم 
الشخصي » أي ممن يعبر عطاؤهم عن غياب أي انتماء إلى اليهود بوصفهم جماعة أو 
إلى اليهودية بوصفها ديئاً أو ثقافة . 

هذا التأمل هو موضوع الفصل الحالي» وقد أملته الأسباب السابقة بالإضافة إلى 
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الفائدة الناتجة عن الوقفة المتأملة في ما وصل إليه الحضور اليهودي قبل المضي قدماأ 
إلى مناطق يصل فيها ذلك الحضور إلى درجة أكثر كثافة وتعقيداً وأهمية. ولتحقيق 
الهدف المرجو بدا من المهم أن يتناول هذا الفصل ثلاثة من كبار المثقفين/ المبدعين 
الأوروبيين في القرن التاسع عشر الذين يغطون الثلاثة أقاليم الكبرى في الثقافة الغربية في 
تلك الفترة» هي: ألمانيا وفرنسا وإنجلترا. أولئك المثقفون/ المبدعون هم: غوته 
ورينان وماثيو آرنولد. 

قبل الدخول في مناقشة آراء أولئك المثقفين/ الكتاب» يبدو مهما أن نشير إلى 
إحدى القضايا الرئيسة التي أسهمت في تغيير المناخ العقلي والثقافي والتأثير من ثم في 
النظرة إلى اليهود وما يتصل بهم. إنه التنوير الأوروبي» الذي أسهم فيه كما رأينا 
المفكرون اليهود أنفسهمء خاصة سبيئوزا ومندلسون على التوالي. والمعروف أنه كان 
من آثار التنوير إعادة قراءة الموروث الديني المسيحي/ اليهودي» ومنه الكتاب المقدس 
بشقيه القديم والجديدء من زاوية أقل التزاماً بالنظرة الموروثة» أي أكثر علمانية ورفضاً 
لقداسة النصوص . تلك المراجعة أو نقد الكتاب المقدس تركت أثرها على مختلف 
جوانب الثقافة وعلى كثير من الرؤى الاجتماعية تجاه الدين وما يتصل به من جماعات 
ديئية وفى طليعتها الجماعات اليهودية.'"' لم تؤد تلك القراءة بطبيعة بيعة الحال 0 
الذين عن الحياة»: فالمسيحية ظلت :حضورا طاغياً في كل مكان؛ لكن كثيراً من 
القصورات تشيرك تغيرا نه يتبع المستوى الثقافي والاجتماعي والاقتصادي للأفراد 
والجماعات . المتعلمون» 0 المثقفون وقادة الفكرء تبنوا الكثير مما نتج عن التنوير 
من شكوك إزاء المصداقية الحرفية للكتب المقدسة وطوروا مواقف وقراءات ونظريات 
تعبر على نحو ما عما أصاب مواقفهم؛ بينما تأثر الأقل تعليماً أو ثقافة حسب مواقعهم 
(وبالتأكيد كانت هناك» كما يحدث دائماء دهماء لا تدري عما يجري حولها من 
تخير). 

تلك النظرة إلى الدين عموماً والنتصوص المقدسة بشكل خاص تعززت بالتطورات 
على المستويات السياسية والاقتصادية في القرنين الثامن عشر والتاسع عشر. فقد كانت 
تلك الفترة» كما هو معروف» فترة توسع استعماري شهدته بعض دول أوروبا. وكانت 
بريطانيا الأسبق والأبرز على النحو المعروف تاريخياء حيث توسعت في اتجاهات 


(1) يمكن الرجوع إلى مدخل «التنوير» في دليل الناقد الأدبي لميجان الرويلي وسعد البازعي (مرجع 
سابق) . 
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مختلفة لتحصل على المزيد من الهيمنة السياسية والاقتصادية» وتخوض في سبيل ذلك 
حروباً مع دول أخرى» في طليعتها فرنساء منافستها الرئيسة التي كانت تندفع هي 
الأخرى في اتجاهات موازية أو ممائلة فيحدث التوتر ثم الصدام. وكان من أثر ذلك 
التوسع» الذي كان قد بدأ قبل القرن التاسع عشر بوقت طويل» تزايد عدد الأعراق التي 
كان على البريطانيين أن يختلطوا بها سواء خارج بلادهم التي صارت مستعمرات أو 
داخلها نتيجة الهجرة؛ الأمر الذي ترك أثره على نظرة البريطانيين إلى ذواتهم كما إلى 
الآخر. النظرة إلى الذات تأثرت باكتشاف أن الثقافة الغربية وما تقوم عليه من معتقدات 
ولغات ورؤى ليست الوحيدة أو الأكثر مصداقية بالضرورة وأن ثمة ثقافات أخرى تتضمن 
الكثير مما هو مهم وجدير بالتفحص الجاد. صحيح أن الذات الأوروبية أو الغربية 
عموماً لم تتخل عن رؤيتها المركزية أو شعورها بالتفوق على الآخرء لكن فرقاً كان لابد 
أن يحدث بين ما كانت عليه تلك الذات قبل عصر التنوير وما تلاه من توسع واستكشاف 
وما صارت إليه فى ذلك العصر وما تلاه. الباحث الفرنسي ريمون شفاب كان أحد الذين 
سجلوا آثار تلك النقلة في دراسته لاستكشاف الشرق من جانب العلماء الأوروبيين منذ 
نهاية القرن الثامن عشر لاسيما علماء اللغة الذين أدت أبحاثهم إلى «ولادة فكرة أنه كان 
في العالم روحاً وذهنية تختلف عما كان لدى أوروبا». وكان من جراء ذلك؛ كما 
يقول شفابء أن ولد مفهوم للنهضة الأوروبية ينافس ويحل محل المفهوم السائد. فمن 
خلال النهضة الشرقية سعت أوروبا على يد أناس مثل الإنجليزي وليم جونز والألمانيين 
هيردر وغوته إلى النهوض باتجاه الآخر الثقافي في آسيا وإفريقيا تستكشف وتتعلم و- في 
كثير من الأحيان - تنبهر .”" تضاف إلى ذلك نتيجة أخرى يسجلها شفاب وهي تأثير 
دراسة الشرق على العقيدة الدينية لدى النخبة أو من اهتموا بالبعد الشرقى للثقافة 
الأوروبية: «صار الاستشراق بالنسبة للشبان البروتستائتيين والكاثوليك مهنة بعد أن كانت 
نيتهم أن يدخلوا الإكليروس ولكنهم فقدوا إيمانهم. لقد منحتهم دراستهم العبرية» التي 
أدت إلى فقدان إيمانهم» نوعا من التعويض». 7 

ضمن هذا السياق أعاد المسيحيون قراءة كتبهم المقدسة لينظروا إلى الشرقيين» 


 )2(‏ أمظ علا 10جه منهد1 إن برمء«مءكقاء1 كعمو ملظا تعن تبددكنمدء8 أواسءذة 0 786 ,طوسصطءك لممتصزمر 
,]ا طلطاسسامن) ععلع0لا بجعلط) عمللصاعظ عمن6عللا لسة عاأعقا-مهؤ5مء220 عمء) .ا 1680-1880 
.5 .م (1984 
(3) السابق» ص212. 
(4) السابىق». ص 103. 
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ومنهم اليهودء من زاوية جديدة. صحيح أن النظرة إلى اليهود لم تختزل ضمن هذا 
المتغير ولم تتوار من ثم خصوصيتها والوضع الخاص الذي طالما مثله اليهود. فكما 
رأينا من قبل كان اليهود بالذات وباستمرار «آخرأ» مغايراً» آخراً غير الآخرين» آخراً قريبا 
وبعيداً في الوقت نفسهء يقدم للعالم المسيحي العهد القديم بيد فيتداخل بهم وبثقافتهم. 
التوقف عنده؛ أي النظر إلى اليهود خارج إطار الرؤية التي كرستها العصور الوسطى 
وحكمت على اليهود بموجبها باللعن والإقصاء والاستحواذ على ما يتصل بهم في 
الكتاب المقدس بوصفه ملكا للمسيحية. مع التنوير» وكما يتضح من الوضع الذي عاشه 
مندلسون وغيره من يهود القرن الثامن عشرء وضع اليهود على مقعد آخر خلصهم من 
سجن النظرة القديمة» وإن على نحو تدريجي وبطيء. ذلك الوضع هو ما ترسخ في 
القرن التاسع عشر في مختلف أنحاء أوروبا والغرب عموما وهو ما سمح لليهود أن 
يعمقوا حضورهم في مجالات شتى من مجالات الحيأة الثقافية الغربية. لقد تغير 
الموقف الأوروبي إزاء اليهود؛ ومع أن ذلك التغير لم يتحول إلى انقطاع تاريخيء فإن 
من المهم أن نتوقف عند بعض المعالم الرئيسة لما حدث. 


الموفف الألماني: غوته 


ما بين عامي 1749 و ١1832‏ وهي فترة تضافرت مع مواهبه الكبيرة لجعله أحد ورثة التنوير 
الأوروبي بامتيازء بل من أكبر أولئك الورثة. فالانفتاح الأوروبي على العالم فكرياً 
وجغرافيا وعرقيا كان على أشده وكان أوضح ما يكون في كتابات غوته الكثيرة والمتنوعة . 
يكفي هنا أن نتذكر أنه هو أول من استخدمء أو على الأقل أشاع استخدام» عبارة «الأدب 
العالمى». كما يعلم المتخصصون في الأدب النقادن: 59 وكما يشير غوته نفسه فى سيرته 
الذاتية» فإنه عاش فى فترة كانت الثقافة الألمانية تتعرض لمؤثرات خارجية كبيرة جعلت 
فكرة الانفتاح على الثقافات الأخرى ظاهرة ملموسة» بل جزءا من تركيبة تلك الثقافة 
نفسها: «كل من يفهم اللغة الألمانية يجد نفسه في سوق تعرض فيه الشعوب كلها 


(5) انظر الدراسة الشاملة لهذا المفهوم لدى غوته في :.كا ءملائه67/ث.آ 17714 هنجه 0616© رعاعما5 عام 
(1971 ,2 000 اتتمع026 الاك اع قط 00 ,روماو /171آ) مدت .م 0 
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بضاعتها؛ إنه يقوم بدور المترجم بينما يثري نفسه».*' تلك المؤثرات هي نفسها التي 
شعر بها مفكرون وباحثون ألمان آخرون ولدت لديهم ردود فعل متباينة . فهيردرء مثلاء 
وهو صديق لغوته وأحد كبار المؤثرين في تطور الثقافة الألمانية» وجد في ذلك الانفتاح 
ما يدعو إلى التفكير في الاختلاف بين الثقافات والحاجة إلى تعزيز الخصوصية الثقافية من 
خلال المقارنة ودراسة الموروث الشعبي أو الفولكلور الخاص بكل شعب .”7 

في هذا السياق من التطورات الثقافية كان هيردر وغوته يستجيبان مثل آخرين لمؤثر 
بارز هو نقد الكتاب المقدس والأدب الذي نشأ فى ظلاله. يشير غوته إلى ذلك النقد فى 
سيرته الذاتية فيذكر أن الجزء الروتكاشي من المادا كين تكلى تعن القلدعة السكولاستية 
الوسطوية» الفلسفة المبنية على دوغمائيات الكنيسة والتسليم المطلق بصحة المؤسسة 
الدينية وما يقوله بابواتها وقساوستهاء فإنه اتجه إلى الإيمان بالذات الإنسانية أو بالفرد 
كمصدر للحقيقة» على النحو الذي أدى بدوره إلى تزايد معدل الإيمان بالطبيعة وبالدين 
الطبيعي» أي تزايد العلمنة. وكان من النتائج المهمة لذلك» كما يقول غوتهء إعطاء 
«حقوق متساوية لكل الأديان اليقينية"» قاصداً الأديان الرئيسية المعروفة آنذاك» كاليهودية 
والإسلام إلى جانب المسيحية طبعاً.'*“ كما كان من نتائج ذلك غياب النظرة التقليدية 
إلى الكتاب المقدس بوصفه نصاً متعالياً على الظروف الإنسانية» أو كونه كلا متكاملاً 
ومنسجماً مع بعضه البعضء والنظر إليه بدلاً من ذلك بوصفه أجزاء مفككة ثم التجرؤ 
عليه ونقده نقداً قاسياً أحيانأء بل والتهجم عليه من قبل كثير من الناس. فكان من 
الطبيعي والحال كذلك أن ينهض نقد الكتاب المقدس على يد علماء يدرسونه بطريقة 
مختلفة تعيد إليه بعض مكانته ولكن على أسس تاريخية وواقعية وليس على أسس غيبية 
كما كان الحال من قبل. ويشير غوته في هذا السياق إلى أحد أشهر ممارسي ذلك النقد 
وهو يوهان ديفيد ميكيليس 84105365 الذي أصدر عام 1801 مقدمة للعهد الجديد في 
ستة أجزاء أنكر فيها ترابط بعض أناجيل العهد الجديد ضمن أطروحات أخرى .”" يقول 


(6) وردت العبارة فى رسالة بعث بها غوته إلى الكاتب الإنجليزي كارلايل سنة 1827: السابق» ص28. 
(7) انظر: :11111 اممقطع) ]2 167آءآ )20771207411٠©‏ /[0 كج17:1ناع86 ع117 2716 ععل !1 ,1/1310 أرعط10] 
(1969 ,2 مص1أمعة© طاممل8 1ه ل1آ 
(8) 06 ]ا :معمعنط0)) 0« ملمع:0 صطه1 .ها عطاءه20) :تمد جابدجلأه/118 جم امل ره رمه جومتاطما4 116 
293-55 :1 (1974 ,2 مع وع لان 
(9) للمزيد حول نقد الكتاب المقدس وعلاقته بالأدب في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء أنظر: .8 
أوعتاطا8 بز أممطءى أمعتعماوطاتراة 186 :ار ءأوكناءل زه أأهط 17 فته “رطملا واضيخعا' ,عع أقطذ .5 
(1975 ,نآ وعلفطصهت نععللطسعه) 1770-1880 مانو اتا جتابهء5 فاج ساعلاتن [ 
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إن أمثال ميكيليس أفادوا من معرفتهم الواسعة لاسيما باللغات المختلفة في دراسة 
الظروف المكانية والزمانية من أعراف وتقاليد حكمت إنتاج تلك النصوص وتساعد على 
معرفة دلالاتها وكيفية تأليفها. 19 والإشارة هنا واضحة لتأثير سبينوزا مؤسس ذلك اللون 
من البحث في الكتاب المقدس» كما هو معروف» وكما وردت الإشارة سابقاً. 
في التعبير عن موقفه الشخصي من تلك التطورات» يشير غوته إلى أنه أنف من 

التهجم على الكتاب المقدس وظل متصلا به صلة المحب المعجب. لكن اللافت أنه لا 
يدافع عن قداسة الكتاب» فهو معجب به لعلاقة شخصية عميقة تركت أثرها على تكوينه 
فذل: اليل : 

بالنسبة لى» فقد أحببته وقدرت قيمته؛ لأننى أدين له وحده تقريباً يثقافتى 

الاكلفنة ووه قف وى اللجداك والقافف: «والدموة: والعقبيها كس ضيف 

عميقة» وأثرت في بشكل أو بآخر . 17 
وكان غوته في موضع سابق من سيرته الشخصية قد روى جانباً من اهتماماته يافعاًء فذكر 
ما يؤكد الأثر المشار إليه هنا مع استثناء مهم: «كنت ألجأ إلى تلك الأقاليم الشرقية» 
وأغوص فى الكتب الأولى لموسى فأجد نفسى فيهاء هناك بين القبائل الرعوية المشتتة 
والتي جمعت أعظم ألوان العزلة إلى أعظم ألوان الاجتماع الإنساني». 22 الاستثناء هو 
في أن غوته بحث عن تلك الأقاليم والكتب في مرحلة عذرية أو بدائية» مرحلة لم تكن 
قد انضوت بعد في سياق تاريخي محددء بمعنى أن تلك الأقاليم الشرقية وما أنتتجت من 
كتب مقدسة يمكن النظر إليها من ناحية بوصفها تنتمي إلى الجميع وليس إلى شعب 
محدد جاء ليحتكرها. يقول غوته: إن تلك المشاهد العائلية» قبل أن تضيع في تاريخ 
الشعب اليهوديء» ترينا الآنء في المحصلة النهائية» شكلاً للآمال والأحلام التي تثير 
الشيان شك ا 0 ش 

لقد دخلت تلك الأقاليم الشرقية وما أنتجت من كتب» يختزنها الوجدان والذاكرة 

الغربية المسيحية» ضمن التاريخ اليهودي» حين أصبح من الصعب الفصل بين هذه 
وتلك. ومما يؤكد هذا النزوع إلى المراحل البدائية من تاريخ الشرق ما يذكره غوته في 


(10) .296 .« ترطمه«ع10510ناك 11:6 
(0) السابق» ص295. 
(12) السابق» ص145. 
(13) السابق؛ ص145. 


مقدمة ديوانه المشهورء الديوان الفريد الذي أعلن من خلاله عن حبه للشرق ورغبته في 
التواصل مع ثقافاته المختلفة» أي الديوان الشرقي للمؤلف الغربي 1:6/6/و :17/5 
»2 (1819): ١هنا‏ أود الغوص إلى الأصل الأول للجنس البشري» عندما كانوا لا 
يزالون يتلقون التعاليم من الله بلغات أرضية».'' واللغات الأرضية بتعدديتها تتتجاوز لغة 
واحدة كالعبرية أو غيرهاء بل تشمل لغة الطبيعة كما سبق لسبينوزا أن أكد. فهل في 
موقف غوته هناء أي تجاوزه للبعد العبراني» تبرم ضمني من الهيمنة اليهودية على 
مقدسات لا ينبغي أن يحتكرها أحد؟ ربما. لكننا بالتأكيد لا نستطيع من مثل هذه 
الإشارة التوصل إلى أن غوته اتخذ موقفاً سلبياً من اليهودء لاسيما حين نتذكر علاقته 
الوثيقة بسبينوزاء سواء بشكل غير مباشرء من خلال تأثير ذلك الفيلسوف على حركة 
اثقافة الغربية بعده» أو بشكل مباشر من خلال اهتمام غوته به وبأعماله؛ علماً بآن كثير 

من مفكري أوروبا ومثقفيها ومبدعيها دأبوا على تمييز سبينوزا عن غيره من اليهود . 
يصف غوته تأثير سبيئوزا عليه في سياق حديثه عن علاقته بفريدريك جاكوبي» 
الفيلسوف الألماني الذي سبقت الإشارة إليه عند الحديث عن مندلسون والخلاف الذي 
نشأ بينهما فيما يتصل برفض جاكوبي للمنهج العقلاني المرتبط بسبينوزا. يقول غوته إنه 
أفاد من علاقته بجاكوبي واستمتع بما باح له به ذلك الفيلسوف حول تطلعاته الروحية. 
غير أن من الطريف أن يأتي ذكر سبينوزا في هذا الموضع بالذات للاختلاف العميق 
المشار إليه بين الفيلسوفين» جاكوبي وسبينوزا. فغوته يشير إلى أنه عند اتصاله بجاكوبي 
وتعرضه لتأثيره كان قد تعرف على فلسفة سبينوزا وإن بشكل غير مكتمل أو غير ناضج : 
كنت لحسن الحظ قد أعددت نفسيء وإن على نحو غير مكتمل في هذا 
المضمارء عندما تبئنيت أفكار وعقلية رجل غير عادي» مع أن دراستي له كانت 
متعجلة وغير مكتملة» لكني كنت قد بدأت أحس بالتأثيرات الهامة القادمة من 
ذلك المصدر. ذلك العقل الذي أثر فىّ بهذا الشكل الحاسمء والذي قدر له أن 

يؤثر بعمق شديد على طريقتي في التفكير وعلى نحو كلي كان سبينوزا. 7" 


أليس الوصف هناء وصف التأثير السبينوزي» قريباً من وصف غوته الذي قرأناه قبل 


(14) الديوان الشرقي للمؤلف الغربي ترجمة عبدالرحمن بدوي (بيروت: المؤسسة العربية للدراسات 
والنشرء 1980). الاقتباس من الترجمة الإنجليزية: 

14 :02002م.آ) لإعلقط/17 .[ .كمهنا تتوطاط وععاعمط-اىء/1] ,عطاء00 ه0؟ عمدع اها وممقطمل 

3 .م (1974 :1115متانا 


(0) برطاجهجومةاطمانا4 21776 ص 261. 
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قليل لتأثير الكتاب المقدس عليه» إن لم يكن مساوياً له؟ إنه بالتأكيد تأثير سحري ليس 
غوته فيه بدعأء لأننا ما نزال نقرأ ما يشبهه حتى في نهاية القرن العشرين لدى مفكرين 
.كثر منهم الفرنسي جيل دولوزء كما سبقت الإشارة في الفصل المتعلق بسبيئوزا. يقول 
غوته مفصلا في كيفية استجابته للفلسفة السبينوزية : 
بعد البحث في العالم كله دون جدوى للعثور على وسيلة لتطوير طبيعتي الغريبة؛ 
وقعت أخيراً على كتاب «الأخلاق» لهذا الفيلسوف. وليس بإمكاني أن أميز بين 
ما أعطاني إياه النص وما أسقطته عليه. لكنني بالتأكيد وجدت فيه مسكناً 
لعواطفي» كما أن زاوية واسعة للنظر إلى العالم الحسي والأخلاقي بدت وكأنها 
تنفتح أمامي . لكن ما شدني بشكل خاص إليه كان ذلك النكران للذات الذي 
أشع من كل جمله .06 
ثم يذكر غوته مثالاً من تلك الجمل التي توضح «نكران الذات» لدى سبينوزاء مثل 
قوله: «من يحب الله حقاً لا ينبغي أن يطلب من الله أن يحبه في المقابل». لكن الكاتب 
الألماني يضيف نقطة تحليلية توضح أسباب انجذابه إلى سبينوزا: إنه اجتماع الأضداد. 
فسبيئوزا نقيض غوته: «الهدوء الشامل لدى سبينوزا كان في تضاد واضح مع نشاطي 
المثير للاضطراب في كل مكان؛ منهجه الرياضي كان نقيض مزاجي الشاعري وأسلوبي 
في الكتابة. . .» إلى أن يصل الكاتب والشاعر الألماني الشهير إلى خلاصة موقفه إزاء 
الفيلسوف اليهوديء قائلاً إن تلك السمات وغيرها: 
جعلتني تلميذه المتحمسء عابده الأكثر مثابرة. لقد بحث العقل والقلب» الفهم 
والحس» كل عن الآخر بانشداد ولهفة» جامعين معأ أكثر الطبائع اختلافا . 207 
إنها لغة الرومانسية التي نجدها عند غير شاعر من شعراء أوروبا وهو يتحدث عن علاقته 
بالطبيعة أو بالشعر أو بالحب» لغة مشبعة بالانجذاب الصوفي» بالشوق الروحي إلى 
المطلق» كما نجده لدى شلر الألماني أو وردزورث الإنجليزي. لم يعد هناك قلق من 
تهمة «السبينوزية» التي لاحقت كثيراً من الأوروبيين من قبل» وأشهرهم آنذاك؛ الألماني 
الآخر لسنغ قبل ذلك بعقود قليلة . 
أحد الباحثين الذين تأملوا علاقة غوته بسبيئوزا وجد أن من الغريب أن يعبر غوته 
عن كل ذلك الإعجاب والعلاقة الفكرية الحميمة ثم لا نكاد نعثر في أعماله أو في 


(16) السابق» ص 261. 
(17) السابق» ص262. 
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رسائله عما يعكس تلك العلاقة أو الإعجاب ب «المفكر اليهودي».”*'' غير أن الباحث 
المشار إليه يذكر أن غوته في كبره وفي بعض لحظات ضيقه كان يذهب إلى ما كان 
يسميه «ملجأه ه القديم» . ففي ملاحظة تعود إلى عام 1813» أي في عامه الرابع والتكيةة 
كان غوته يمضي الأسابيع مع كتاب الأخلاق لسبينوزا (يستمد منه الراحة والقدة» 0190 
ولاشك أن مثل هذه العلاقة الحميمة توحي بأن ثمة تأثيراً عميقاً مارسه المفكر 
الهولندي/ اليهودي على كاتب ألمانيا الشهين: 

ذلك التأثير يجده الباحث فيما يعده العمل الوحيد الذي يرى أنه كان يمكن» لو 
تحقق على الصورة التى خطط لها غوته» أن يكشف العلاقة بين الكاتب الألماني 
والفيلسوف اليهودي. ذلك العمل قصيدة لم يكتب غوته سوى جزء منها ثم لم ينشر 
ذلك الجزءء قصيدة بعنوان (اليهودي الأبدي؟ 20:46 ج81 26 خطط غوته لكتابتها 
حول ما يعرف فى الأساطير المسيحية الأوروبية ب «اليهودي الجوال» 288ءلمة/7 16 
بو 80 ركان دعن أن عضمت القسينة مقابلة شن نطلها النهودى التجرالوسييتودا 
ضمن تطورات تكشف عن رؤية نقدية للمسيحية يعبر عنها اليهودي الجوال الذي يتضح 
أنه ليس سوى فيلسوف»ء أو «سقراط يهودي»» كما يقول الباحث المشار إليه هنا. 
ويتكشف مخطط النص عن عدم توافق بين اليهودي الجوال والمسيح., لأن الأول ذو 
طبيعة عملية واقعية بينما المسيح ذو طبيعة مثالية. 

إن ما يلفت النظر هنا هو أن الباحث الذي استوقفه غياب تأثير سبينوزا لم يخطر 
بباله أن تقديم شخصية اليهودي بوصفه فيلسوفاً هو بحد ذاته نقلة قد يكون وراءها 
سبينوزا نفسه» أو ربما مندلسون الذي عرف في عصر غوته» كما سبقت الإشارة في هذا 
الكتاب» بلقب «سقراط اليهودي». المهم هنا هو النظرة ة إلى اليهودي بطريقة تختلف 
عاونا عن تلك التي اعتادتها الثقافة الأوروبية» طريقة بالغة الإيجابية» أو بتعبير أدق 


(18) ,1 701 (1971 بعكتده1آ1 ااععاقه1آ1 :عاءهلا بجع1ا8 بام 1920) 6001176 زه 17/6 ,0م820 علط .2 
.5 .8 رأي الباحث حول ضعف حضور سبينوزا غير صحيح تماماً كما سيتضح بعد قليل. 

(19) .576 .م ,2 .701 مرزاءعه0 [ه 1.1/6 

(20) تعود أسطورة اليهردي الجوال إلى حكاية الرجل الذي يقال إنه ضرب المسيح عيسى عليه السلام في 
محنته فعوقب باليقاء هائماً حتى نهاية العالم؛ أ عودة المسيح. وقد اتخذت الأسطورة أشكالا عدة 
واستعملت استعمالات مختلفة فى الأدب والفن الأوروبى عبر العصورء منها رواية فى عشرة 
مجلدات للفرنسي يوجين سو 6نا5 بعنوان اله 77© لآغال م اليهودي الحوال صدرت ما 0 1344 
و1845. 
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تتناسب إيجابيتها طردياً مع تزايد العلمنة في الثقافة الغربية عموماًء ولاشك أن غوته 
ممثل بارز لتلك العلمنة» كما يتضح من أعماله الرئيسة؛ كما من الأمثلة التي وردت في 
هذا النقاش. لكن لاشك أن المثال الأبرز هنا هو ما يحدث لفاوست» الشخصية الرئيسة 
في مسرحية غوته الشهيرة» حيث أن تناول غوته لفاوست»ء الذي يبيع روحه للشيطان 
مقابل المعرفة والقوة» ومفيستوفيليسء الذي يمثل الشيطان نفسه» تناول يتسم به العصر 
الرومانسي ثم الحديثء تناول نجده لدى الألماني لسنغ من قبل» ولدى الشعراء 
والكتّاب الرومانسيين في ألمانيا وإنجلترا وغيرهما حين يتناولون شخصيات تشبه شخصية 
فاوست ومفيستوفيليس . فالسمة الغالبة هناء في أسطورة فاوست كما في بروميثيوس أو 
حتى إبليس» هي استعادة تلك الشخصيات الملعونة تقليديا ومنحها بعدا بطوليا يجعلها 
تك حتبوخات إتبائنة فظيمة ,ولس هن الصعيه قن يدالة قوت وعلاتة وعنةوزا آذ 
يكون الفيلسوف الذي عاش ظروف الطرد والإبعاد بل واللعن» قد خطر ببال غوته» ليس 
في حال العمل المخطط له ولم ينفذء وإنما حتى في حالة الأعمال التي نفذت. 

من الأعمال التي نفذت» وإن لم تكتمل» قصيدة بعنوان «بروميثيوس» تناول فيها 
غوته الأسطورة اليونانية المعروفة حول تمرد الإله الأصغر بروميئيوس على كبار الآلهة 
حين سرق النار وأعطاها للبشر. ففي ذلك العمل نجد احتجاجاً على المفهوم الديني 
التقليدي لإله يحرك العالم من خارجه وتبنيا للحلولية السبينوزية كبديل لذلك المفهوم . 
وكما يشير مؤلف سيرة غوته المشار إليها قبل قليل» أثار ذلك العمل رد فعل غاضب من 
جانب فرتز جاكوبيء لاسيما أن لسنغ الذي قرأ عليه جاكوبي العمل عبر عن تعاطفه 
معه» فنشأت من ذلكء كما يقول المؤلف؛ الخصومة التي دخل فيها مندلسون مدافعاً 
عن لسنغ» والتي توفي في أعقابها. وقد سجل غوته في مذكراته ملاحظة على تلك 
الحادثة وموت 2 

إن علاقة غوته بسبينوزا تقوم بالدرجة الأولى على الأخير بوصفه فيلسوفاًء أي على 
أطروحاته أو أفكاره بغض النظر عن انتمائه الإثني أو الديني» أي كونه يهودياً. لكن ذلك 
الاناء الم يكو عافا عن اقوةه تناماً (وهو ها لم لتقت إلنه مولت سيرة غوته المقباز 
إليه قبل قليل). في فصل تالٍ من سيرته الذاتية يعود غوته إلى سبينوزا ليدافع عنه كما 
دافع من قبل» هذه المرة ضد إساءات جديدة منها ما كتبه الفرنسي بيل في معجمه 
الشهير القاموس التاريخي النقدي (1697) الذي تضمنء كما سبقت الإشارة في فصل 


(0)) .132-33 .7 ع6[اء 00 /[0 ء/آرآ 1716 
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سبيئوزا من هذا الكتاب» مقالة متناقضة» كما يقول غوته» تصور سبينوزا بوصفه ملحداً 
ثم تصوره بصورة الإنسان الهادئ والمواطن الطيب. ويستعيد غوته وهو يترافع عن 
سبينوزا مرة أخرى فى مذكراته» تأثير أعمال «ذلك الرجل الاستثنائي» فيعود إليها ليدرك 
٠. 5 .‏ من - 0 8 الأ .و 3-3 
كيف جعلته يرى «العالم بوضوح لم يتحقق لي من قبل6. ©" ثم يصل غوته إلى نقطة 
مهمة في علاقته بالفيلسوف اليهودي حين يدرك أنه لم يكن الوحيد الذي «اتهم» 
بالسبينوزية : 
تأسست ثقتي بسبيئوزا على التأثير الهادئ الذي تركه في؟ ولم يزدد ذلك التأثير 
إلا بعد أن وجدت أن الصوفيين المهمين الذين أعتز بهم قد اتهموا بالسبينوزية» 
وحين علمت أن لايبنتز نفسه لم يسلم من التهمة - بل إن بويرهاف» بعد أن 
وجهت إليه تهمة مشابهة» ترك اللاهوت مفضلا الطب : !23 


وبعد أن يؤكد أن إعجابه لم يؤد إلى تقبله لكل كلمة قالها ذلك الفيلسوف» يعود غوته 
ليعلن بكل تواضع أنه في الوقت نفسه لا يدعي فهم كل كلمة قرأها لسبينوزا وإن أدرك 
سر التميز الذي وجده لديه» فمؤلف فاوست وفارترء كما يشير هو إلى نفسه 
لم يكن من الاعتداد بالنفس بحيث يظن أنه فهم تماماً رجلا تسامى» من حيث 
هو دارس لديكارت»؛ من خلال الدراسات الرياضية والحاخامية» إلى أعلى 
مدارج الفكرء والذي يعد اسمهء إلى يومنا هذاء علامة على أقصى ما استطاعت 
مساعي التأمل أن تصل إليه من تخوم. '*0 


إن الإشارة هنا إلى جمع سبيئوزا ما بين الدراسات الحاخامية والرياضية تؤكد حرص 
غوته على الإفصاح عن هوية سبينوزا ومهاده الثقافي والاجتماعي اللذين لم يذبهما لا 
انتماؤه الأوروبي ولا انشغاله بالفلسفة. 

يتضاعف ذلك التأكيد على الهوية حين يعود غوته مرة أخرى إلى الإشارة إلى 
قصيدته التي خطط لكتابتها ولم يكملها (كما سبقت الإشارة قبل قليل). فاسم سبينوزا 
يرتبط ب «اليهودي الجوال» القصيدة التي كانت ستوضح «مدى ما حصلت عليه من 


(22) .306 .حم بر[صهع4:10810 1716 

(23) السابق») ص300. بويرهاف هو هير مان بويرهاف 806582396 358م2ء11 أحد أشهر الأطباء الألمان 
فى القرن الثامن عشر. 

(24) السابق» ص309. فارتر أي آلام فارتر. 
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سبينوزاة. 2*0 ومع أن غوته يشير مرة أخرى إلى أن من الصعب عليه في هذه المرحلة 
المتأخرة التي يكتب فيها مذكراته أن يتذكر بالتحديد ما الذي أخذه بالضبط عن سبينوزاء 
فإنه يوضح بشكل عام التوجه الفلسفي الذي سار فيه بمقتضى ذلك التأثير. هنا يتضح أن 
غوته سار في توجه قريب من الحلولية السبينوزية» وهو ما يوضحه بقوله: (الطبيعة تعمل 
حسب قوانين أبدية» حتمية ومقدسة لا يستطيع الإله نفسه أن يبدلها». ل بالطبع 
لأن الإله نفسه متماو مع الطبيعة أو متوحد بها حسب التحليل السبينوزي» , لكن غوته لا 
يذهب إلى نهاية الأطروحة السبينوزية وإنما يحتفظ بالعبارة التي تبقيه تبقيه مؤمناً بإله منفصل 
عن الطبيعة» وإن كان إلهأ عاجزأً عن فعل شيء. 


العبارة المقابلة للحلولي في اللغة الإنجليزية وبعض اللغات الأوروبية» أي 
«بانئييست» 6وأعط]232» وضعها الإنجليزي جون تولاند 101320 عام 1705 (ثم صيغ 
بعد ذلك الاسم المذهبي منها وهو ابانثييزم» دوواعط1ه252).» وكان سبيئوزا أحد الذين 
وصفوا بتلك الصفة» كما يشير أحد الباحثين» ولكن بمعنى سلبي» حيث اتهم بالنفاق 
لأنه يقول إن الله في كل مكان لكي يصل من ذلك إلى القول بأنه ليس في أي 
مكان. © لكن صورة سبينوزا الملحد والمنافق ما لبغت أن مرت بتحول عميق في قصة 
جاكوبي التي سبقت الإشارة إليهاء أي قصة المجادلة التي صارت بين الفيلسوف جاكوبي 
ومندلسون في النصف الأول من القرن الثامن عشر والتي تضمنت وصف جاكوبي 
السبينوزية بالمرادف للإلحاد قائلاً إنها النهاية الحتمية لأي توجه عقلاني. تلك المجادلة» 
التى أطلق عليها فيما بعد ب «صراع الحلولية»» أدت إلى تحويل صورة سبينوزا إلى 
صورة بالغة الإيجابية لدى العديد من مثقفي أوروبا لاسيما الرومانسيين» والتي وصلت 
إلى حد وصف الشاعر الألماني نوفاليز سبيئوزا ب «الإنسان الثمل بالإله». وقد لعب 
غوته دوراً حاسماً في ذلك التطور حين تبنى أطروحات سبينوزا على النحو الذي مر بناء 
وعلى النحو الذي تعززه شواهد أخرى من رسائل غوته إلى جاكوبي المشار إليه. ففي 


(25) السابق » ص(30. بعد صفحتين من حديئه هذا يذكر غوته قصة حصلت له حين شب حريق في حي 
يهودي أثناء مرروه به وأسهم في إخخماده بينما كان هناك من يسخر من اليهود ويحتقرهم (السابق؛ 
ص315). 

(26) السابقء ص310. 

(27) ووع3002 سه) "لإمقصمعء© ستخصعت 1915 بإاعدظ/طاة1 عاهآ 0هة 22ممتمك" ,معتمدذ اعتصودا 
رعأنا ناكم[ عطاعه0 ,لإأءعأ50 2023أم5 ومأعسمتطوة1787 عط 01 عمتاععم 58[1نع ادها عطأا غ لع أمعوع2م 

< 022.861./2116165طتة. ابابدابا//طاخط > .2001 ,6 ععططء2109 ,.ل) .لآ ر«ماأعسصتطوة18 
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إشارة إلى سبينوزا الذي كان يصفه جاكوبي بالملحد كتب غوته إلى جاكوبي مؤكداً 
وساخراً: «إنني أتمسك أكثر فأكثر بطريقة الملحد فى عبادة الله». ”25 وقد أراد غوته 
بذلك أن يعلن رفضه لطريقة جاكوبى فى عبادة اللدة قطريقة «الملحد» سبيئوزا أفضل 
منها لأنهاء في رأيه» أقرب إلى الله 0 

مما يعزز هذا أيضاً موقف غوته من المشكلة الكبيرة التي نشأت حين تحدى لافاتير 
مندلسون على النحو الذي وردت بعض تفاصيله فى الفصل الخاص بمندلسون. فقد كان 
غوته على علاقة بلافاتير» وثمة إشارة إليه في معرض حديث غوته عن الئاس الذين كان 
يتصل بهم. يقول غوته إن لافاتير عالم اللاهموت السويسري والمتحمس لمسيحيته وضعه 
هو أي غوته في موضع يشبه الوضع الذي وضع فيه مندلسون. فقد هاجم لافاتير غوته 
بشأن علاقة الأخير بالمسيحية مطالباً إياه بتوضيح تلك العلاقة أو إعلان إلحاده. يقول 
غوته إنه انزعج كثيراً من مهاجمة لافاتير له «مثلما هاجم مندلسون وآخرين» بقوله إن كل 
إنسان إما أن يكون مسيحياً على شاكلته» أو أن يقنعه بسلامة الطريقة فى التفكير التى 
اتبعها ذلك الشخص ليجد الطمأنينة». ثم يضيف مؤلف فاوست: 7إن 5" المطالة 
المتعارضة على نحو مباشر مع الروح الليبرالية تجاه العالم التي كنت أنمّي شيئا فشيئاًء 
لم تترك أثراً طيباً في نفسي». تلك الروح الليبرالية هي التي دفعته لتفضيل الإلحاد؛ كما 
يقول» على أن تفرض عليه مسيحية تختلف عن تلك التى كان يؤمن بها. وكان غوته قد 
بين قبل ,ذلك بقلل علافة لترالنة حقاء.علاقة أكثر سسنوزية أو علمائية 'بالسيحية : 
«علاقتي الشخصية بالدين المسيحي تكمن فقط في إحساسي وشعوري. . .26 

لم تكن تلك العلاقة بالمسيحية سمة من سمات ثقافة النخبة من الألمان في القرن 
التاسع عشر فحسبء» بل كانت سمة من سمات الثقافة الأوروبية العالمة (في مقابل غير 
العالمة أو الشعبية) في معظم أنحاء أوروباء أوروبا التي ورئت تنويرية فولتير وهولباخ 
وغيرهما. في بريطانياء كما في فرنساء كانت ردود الفعل تتشابه مع ما نجد في ألمانياء 
ولربما أضاف إلى قوة ردود الفعل تجاه التنوير» لاسيما التنوير المتطرف الذي كان 
سبينوزا رائدهء كما مر بناء آراء الألمان أنفسهم وما كان بعضهم.ء مثل غوته» يحظون به 
فك تفليو واسع في أنحاء أوروبا. ولعل في المثال التالي؛ مثال الناقد والشاعر 
الإنجليزي مائيو آرنولد ما يوضح ذلك التشابه في ردود الفعل تجاه الحضور السبينوزي. 


(28) .276 .2 ,701.1 م0011 إه 117/6 رتاجامع8 عسدل] 
(29) السابق» ص 240. 
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ومن ورائه الحضور اليهودي في الثقافة الغربية. وقد نلاحظ أن موقف آرنولد أكثر 
وضوحاً ومباشرة. وأهم من ذلك شمولية» مما نجد لدى غوته» لكن جوهر الموقف 


الموقف الإنجليزي: ماثيو آرنولد 
فى بحث مستفيض حول (استعادة اليهود في الفكر البروتستانتي الونجليزي ما بين 1790و 
0 يقول الباحث مائير فريتي إن النظرة إلى اليهود في إنجلترا ظلت على مدى التاريخ 
الإنجليزي وحتى نهاية القرن الثامن عشر محكومة بالإطار الديني في المقام الأول حيث 
وضعوا ضمن ما كان يعرف ب «المسألة اليهودية». 2 ويذكر الباحث هنا بأن المقصود 
بالمسألة اليهودية في إنجلترا يختلف عنه في أوروبا في نهاية القرن الثامن عشر. ففي 
أوروبا كانت العبارة تدل على إعادة توطين اليهود والسماح لهم بأن يكونوا مواطنين مثل 
غيرهم» أي ما عرف بالخلاص اليهودي» في حين أن العبارة في بريطانيا كانت تشير إلى 
المدلول الديني القائم على الكتاب المقدس» أي موقع اليهود في التاريخ المسيحي 
لوثر وكالفن وأمثالهما ممن خرجوا على طوع الكنيسة الكاثوليكية ابتداءً من القرن 
الخامس عشر (ومن هنا جاءت تسميتهم «بروتستانت» أي «محتجين؟). ففي حين كان 
اللاهوتيون المسيحيون في العصور الوسطىء أي قبل ظهور البروتستانتية» يفسرون 
الكتاب المقدس تفسيراً رمزياً ويقرءون أحداثاً في ذلك الكتاب تشير إلى اليهود بوصفها 
في النص والأحداث التاريخية التي يصفها في الماضي أو يتنبأ بها في المستقبل 017 

من الأحداث المشار إليها هناء والتي تهم قراءتنا الحالية» مسألة عودة اليهود إلى 
فلسطين «في آخر الزمان»ىى كما يرويها العهد القديمء وما تتضمنه العودة من استمتاع 
بالأمن والرخاء في تلك الأرض . فقد أصر لاهوتيو المسيحية في العصور الوسطىء» أو 


(30) ",1790-1840 الطقنامط]!' أضهائءأه2]:0 طوتلقصظ هذ 5لعل عطا 01 5)022608ع8 عط1" ,غاءع/ عابإد ك1 

.3-50 .مم (1972 ,لاكةتتطة ل) 8:1 دء41لااى «ترعاعوط ع[هةئ8 1716 

(31) تقول الباحثة الإنجليزية إي. س. شيفر إن تركيز عهد الإصلاح اللوثري على القراءة الحرفية للكتاب 

المقدس أدى إلى الاهتمام باللغات السامية بوصف العبرية واحدة منهاء ثم أدى ذلك إلى تضاؤل 

أهمية العبرية بالمقارنة مع اللغات الأخرى كالعربية التي رأى البعض تميزها. (:56216 .5 .21 مرجع 
سابق) ص311. 
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من يسمون بآباء الكنيسة مثل القديسين بول وأوغسطين» على قراءة الإشارة إلى اليهود 
بوصفها إشارة إلى المسيحيين لأن اليهود أذنبوا عدة مرات على النحو الذي جعلهم 
يستحقون الطرد والتشريد وبالقدر الذي يجعل من غير الممكن أن يكونوا هم المقصودين 
بمكافأة العودة. لكن البروتستانت» ضمن مراجعتهم الشاملة والأساسية للتفاسير التي 
كانت الكنيسة الكائوليكية تتبناها وتشيعها بين الناس» تبنت قراءة حرفية أو واقعية أعادت 
اليهود إلى الدلالة المقصودة» أي جعلتهم المقصودين بالعودة إلى فلسطين في النصوص 
المقدسة الأمر الذي ترك أثرأ كبيراً على موقعهم في العصور اللاحقة لاسيما مع تزايد 
التنوير والعقلانية التي كانت البروتستانتية إحدى قواها الفاعلة في الجزر البريطانية بشكل 
خاص» مثلما ترك أثره على الوضع السياسي لليهود وسهل إعطاءهم وعد إقامة وطن في 
فلسطين في مطلع القرن العشرين . /02 

تحت تأثير التنوير كان من الطبيعي أن تتعلمن القراءة الدينية البريطانية لتاريخ اليهود 
وحاضرهم ومستقبلهم في بريطانياء أي أن تنقل الحضور اليهودي إلى الواقع المعاش 
عير تفي سياس أو اساغية أن قات 14 يدلا من وضيعة البدارق بعين كان يور 
مهمشاً إما على المستوى الفعلي بإقصائهم عن الحياة اليومية أو على المستوى الثقافي 
من خلال القراءة الرمزية للكتاب المقدس . وإذا كانت الثقافة الشعبية» أو غير العالمة» 
تظل عصية على مؤثرات العقلانية العلمانية عادة» فإن الخطاب الثقافي والفكري العالِم 
أو النخبوي يظل الأقرب إلى تبنيها وتطويرهاء مقتربين بذلك مما يسميه لوسيان غولدمان 
«رؤية العالم». ذلك هو ما حدث بالفعل فى جهات مختلفة من أوروبا منها ألمانيا فرنسا 
وبريطانيا كما نرى من تطور النقد التاريخي للكتاب المقدس وتأثيره في كتابات عدد من 
المثقفين الأوروبيين: ديفيد شتراوس في ألمانيا وإرنست رينان في فرنسا وماثيو آرنولد 
في إنجلترا .”© فقد اهتم هؤلاء وغيرهم بالحضور اليهودي في الحضارة الغربية» أو ما 
أطلقت عليه هنا «المكون اليهودي»؟ في تلك الحضارة من خلال تسليط الضوء على 
تاريخ المسيحية واليهودية من زاوية علمانية تتمرد على قدسية ذلك التاريخ في محاولة 
للنظر إليه بوصفه جزءا من تاريخ أوروبا وثقافتها وليس ذلك التاريخ أو الثقافة بأكملهما. 

في كتاب ماثيو 7 نولد الثقافة والفوضى بزب[ء:47:0 07:4 ع نااآلة) (1869) 2-8 
(32) انظر في هذا السياق : اجدء :م0 [72م1له7[ اما 717716711 اطع اط 776 .كلع ,له أء ,عوط بزمجز 


.(1981 روعءع2 «إااوعع الدنآا :عع 0ل طصسدت) 
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أنموذجاً من نماذج تلك القراءة. فآرنولد (1888-1822)» الذي يعد من أعمدة الأدب 
الإنجليزي في العصر الفكتوري ومن أبرز النقاد الغربيين بشكل عام» ينظر إلى اليهود 
بوصفهم أصحاب مكون ثقافي تغلغل في الثقافة الغربية من خلال المسيحية لينافس 
مكوناً آخر هو المكون اليوناني أو الهليني: وهو كما يتضح سريعاً يحاول أن يبرز قيمة 
وأهمية كلا المكونين لكن تحيزه إلى إحداهما يتضح كلما توغلنا في قراءة ما يتضمنه 
الكتاب حول عنصري الهلّيئية والعبرانية. 

يميز آرنولد بين الهلّيئية والعبرانية بوصف الأولى تشير إلى الخاصية الثقافية التي 
تولدت في الثقافة الغربية نتيجة للعنصر أو المكون اليوناني فيهاء بينما تشير العبرانية إلى 
الخافية الدينية الث لنة عن العتصر أو المكون البهودي/ المسيعي» بيدا الفاقد 
الإنجليزي بالتأكيد على أهمية المكونين وكونهما يكملان بعضهما البعض» بل إنه ينتقد 
أولئك الذين ذهبوا إلى الإعلاء من شأن الهليني على العبراني مثل الألماني هيردر. 
فالهلينية والعبرانية مساران مختلفان لكنهما يؤديان إلى الهدف نفسهء أما الاختلاف بينهما 
فهو كالتالي : «الفكرة العليا في الهلّيني هي رؤية الأشياء كما هي في حقيقتها؛ بينما في 
العبرانى تكمن الفكرة العليا في الانضباط والطاعة». ونضوب ارق مفلا بالإخنارة إلن 
أن كلا المكونين يجدان أن رغبات الجسد تمثل مشكلةء ٠‏ لكن نوع المشكلة يختلف من 
مكون إلى آخر : اليونان كانوا يجدون أن المشكلة هي أن تلك الرغبات تحول دون 
التفكير الصحيح» بينما كان العبرائيون يجدونها في حيلولة تلك الرغبات دون السلوك 
الصحيم !04 

بعد عدة صفحات يعود آرئولد ليؤكد أن كلا المكونين مهمان لتطور البشرية (وهي 
هنا العالم مختزلاً في أوروبا»ء لكن ليس لأي منهما أن يدعي الأولوية : الأيات اكور 
إن العبرانية أو الهلينية تمثل قانون التطور البشري» كما يميل معجبوهما أن يؤكدوا. . 
عار ذلك توسيه النقد لشموت أروويا التي تعيل إلى الإعلاء من ان العبرائية . بينما يرى 
آرنولد أن «الروح البشرية» تشمل المكونين ولا تتقيد بأي منهما منهماء «فتطور العبرانية 
بأكمله» مثل تطور الهلّينية» ليس سوى مساهمة» في تلك الروح الإنسانية الأشمل !05 
يتبين بعد ذلك أن نقد آرنولد المتوازن في البدء إنما يمهد الطريق لتحيزه هو إلى أحد 
المكونين تأسيساً على نظرية الأعراق البشرية (2206) : 


(34) .131 .م (1971 رووعء] بجانومع الملا عطا على تزعو للطسدن) برل 4 هه عسنطاين ,ل1أممعطة بعغط 842 
(0) السابق» ص138. 
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في وقتنا الحاضر أوضح العلم للجميع عناصر الاختلاف الكبيرة والكامنة في 
العرق والكحبية الارزة الى تكد برها تلك المتامير عكر ونارن عفد عتدي يت 
أوروبي تختلف عن عبقرية وتاريخ شعب سامي . الهأينية ناتح هندي - أوروبي» 
بينما العبرانية ناتج سامي» ونحن الإنجليز» الذين ننتمي إلى أصل هندي - 
أوروبي» نبدو على صلة طبيعية بحركة ال 6 


هذا التحيز الواضح للهلّينية يتخذ شكلاً أكثر وضوحاً وحدة في مقالة أخرى من الثقافة 
والفوضى حين يتساءل آرنولد بغير قليل من الأنفة: 
من الذي يظن - دون أن تقيده أو تعميه عبرانيته - أن عقلنا وضرورات حياتنا 
الإنسانية» فيما يتصل بالحب والزواج» تجد قانونها الحقيقيء؛ المكتمل 
والمقدس في ما يعبر عنه صوت شعب شرقي يؤمن بتعدد الزوجات مثل 


: 237 
العبرانيين . 


في تفوقه الواضحء حسب ما يرى آرنولد» ليس العرق الهندو أوروبي بحاجة إلى 
الساميين ليتعلم كيف يعامل النساء أو كيف يبدع الفنون» فكيف يمكن لنا أن نتخيل» 
يتساءل ارنولد مواصلا التعبير عن أنفته أن «العرق الهندو أوروبي» العرق الذي اخترع 
ربات الشعر والفروسية والمادوناء سيجد ضالته فى مسألة كهذه لدى مؤسسات شعب 
سامي كان لأكثر ملوكه حكمة سبع مئة زوجة وثلاث مئة محظية؟!08 


هنا يتحول رفض العبرانية إلى رفض للعبرانيين أو اليهود أنفسهم» وعلى نحو يمكن 
لليهود أن يعدوه معاداة للسامية. صحيح أن أرنولد قبل التعبير عن انحيازه الكامل 
للهلّينية» أو للمكون اليوناني/ الروماني في الثقافة الغربية» يعبر عن تقديره الكبير لليهود 
والمكون العبراني» لكن ذلك يبدو وكأنه محاولة لتخفيف وقع الملاحظات التي تتلو 
التقدير. لاحو عائل مراك الإراد بن اعبياي والوتنيا ايند سرانا اليه يقل 
الاجتماعي الثقافي الذي يوجهه الكاتب الإنجليزي لمجتمعه. فهو يضع الصراع بين بين 


(36) السابق» ص141. 

() السابق» ص 84 1. 

(38) يرى ديفيد دي لوراء وهو من أبرز الباحثين في ثقافة العصر الفكتوريء أن التوازن الذي يطرحه 
آرنولد في البدء ليس سوى «حيلة بلاغية» لأن الهلينية لديه تختصر العبرانية. وفي السياق نفسه يوضح 
دي لورا أن رؤية آرنولد لهذه المسألة لم تكن غريبة وأن من جوانبها ما يشترك معه فيها بعض 
معاصريه لاسيما من سبقه مثل الكاردينال نيومان. أنظر: از 16ء[أء1 4انه وزع ,21:3 ] عد[ 
.3 .م (1969 ,8 كوو 1' 01 لآ :سمتادتتة) «ءنهو2 هتنه أ0 4 ,اتمتدبك/[ :ل تتماع 1ط اتمامماء ةلز 
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الهلي والعبراني في منظومة الصراع بين النزوع إلى التقدم والتحرر من ربقة الماضي من 
جهة» والنزعة الماضوية الجامدة» من جهة أخرى . فالعبرانية على هذا النحو تصير تعبيراً 
عن النزوع نحو الماضي وتقديس التقاليد والأفكار القديمة. بل إن ذلك المكون يصير 
في هذا السياق جوهر الماضوية والجمودء الجوهر الذي يماهيها مع ما يسميه آرنولد ب 
«الفلستينية»» نسبة إلى «الفلستين» 281115]186؛ الشعب الذي سكن فلسطين قديما (وهم 
غير الفلسطينيين العرب) وناصب اليهود العداء ثم تحول اسمهم إلى مجاز للدلالة على 
جملة صفات سلبية كتلك التى يشير إليها آرنولد. ففى استعمال آرنولد تسود الفلستينية 
في مجتمع بريطاني رسن فز سات القديمة ويتردد في السلوك مسلك الحدائة والققون 

لكن ما يهمنا هنا ليس الموقف من ذلك المكون فحسب.». وإنما هو التعامل معه في 
المقام الأول بوصفه مكوناً ثقافياً مستقلاً ومهيمناًء أي إدراك أن الحضور اليهودي في 
الحياة الاجتماعية والثقافية في الغرب صار من التأثير والأهمية بحيث لا يمكن تجاهله . 
فالعنصر اليهودي الآن ليس مما يمكن اختزاله على طريقة اللاهوت الوسطوي ضمن 
المكون المسيحي حين جيرت العناصر الإيجابية لصالح المسيحية ورفض الباقي . إننا 
الآن إزاء مكون رئيس ومختلف. ويستثير مكونا مضادا على الطريقة الجدلية الهيغلية. 
هو المكون اليوناني/ الروماني. مثلما يستثير مفاهيم تحليلية ودفاعية في الوقت نفسه 
مثل العرق يتم بواسطتها ترتيب الجماعات البشرية وفق قناعات وأولويات لها خاصية 
الخدمة الذاتية لمستعملهاء بمعنى أنها تمكن الناظر إلى تلك الجماعات من وضع نفسه 
في موضع قوة إزاء الآخر: الهندو أوروبي أو الآري إزاء السامي» وهكذا. 

غير أن من اللافت أن هذا الموقف الدفاعي أو المتعالي تجاه اليهود بوصفهم عرقاً 
دونيًء وإن كان مهما ومشتبكاً عضوياً بأوروباء لا يخلو من تعقيدات. نلمس ذلك حين 
يتخذ آرنولد موقفأ ليس تجاه اليهود ككلء» أي كعرق وجماعة ذات مواصفات ثقافية أو 
جنسية محددة» وإنما إزاء أفراد لهم انتمائهم العرقي لليهود ولكنهم ثقافياً مندمجون في 
الثقافة الأوروبية» بل يعدون من أبنائها. أولئك الأفراد لم يكونوا كثيرين في عصر أرنولد 
لأن اليهود لم يبدأوا ممارسة حضورهم الثقافي المهيمن على نطاق واسع بعد. لكن 
العدد على قلته كان قد بدأ يستثير الانتباه على الرغم من أن معظم أولئك ممن تنصروا 
وصعب تحديد أصلهمء مثل سبينوزا وماركس وهاينه ودزرائيلي» وأن من لم يتنصر 
وضع في موقف صعب نتيجة لإصراره على انتمائه الديني» مثل مندلسون» بغض النظر 
عن ذلك القدر الكبير من المرونة الذي أبداه في محاولة التكيف مع المجتمع المسيحي 
الأوروبي المحيط . 
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في موقف آرنولد تجاه اثنين من أولئك الأفراد اليهود المتميزين ما يدل على 
تعقيدات الموقف تجاه المكون اليهوديء التعقيدات التي ستستمر في التأثير ليس على 
اليهود أنفسهم وإنما على الأوروبيين في سعيهم للتعامل مع ذلك المكون وممثليه. هنا 
أشير إلى موقف الناقد الإنجليزي من سبينوزا وهاينه . 

فيما يتعلق بسبينوزا كتب أرنولد مقالة بعنوان «سبينوزا والكتاب المقدس» - ضمن 
المجموعة الثانية من مقالاته النقدية (1888) أكد في بدايته أنه على الرغم من الهجمات 
المتكررة على الفيلسوف اليهودي والمشاكل الكامنة في تلك الفلسفة فإن أطروحات ذلك 
الفيلسوف (اعقلنيفة فسان مسعمر ا وك )اه رتنا انها عة لذلك اعصير عن 
قريب ما تستحق أن تكونه - مركز الاهتمام في تاريخ الفلسفة الحديثة».'” هذه الأهمية 
المتوقعة هي التي لم يدركها أولئك الحاخامات الذين طردوه من الجماعة اليهودية: ١‏ 
بقوا من بني إسرائيل بينما أصبح هو ابن أوروبا الحديثة؛.”” والحق أن أوروبا الحديثة 
قد تبنت سبيئنوزا فعلاء وأن ماثيو آرنولد» شأنه فى ذلك شأن غوته من قبل وآخرين 
كثر»ء كانوا هم الذين مثلوا أوروبا في عملية التبني تلك. غير أن الموقف من سبينوزاء 
حتى بين أولئك المثقفين الأوروبيين» لا سور 
نلمس ذلك من موقف أرنولد الذي لا يخلو من تردد فى الحماسة تجاه سبيئوزا. فبعد 
التقديم الححيين تجده تعرف: كنات سيتوزا رسالة فى اللاقوت: والسياسة» الكدات 
الذي كان مناسبة كتابة المقالة أساسأء بمعنى أن المقالة في أساسها مراجعة كتاب. وفي 
هذا السياق يواصل آرئولد تعبيره عن الإعجاب بالأطروحة الأساسية للكتاب ار 
التي كتب بها لكن إعجابه هنا لا يخلو من تحفظء ما يلبث أن يفضي إلى نقد. 
فالكتابء. بتعبير آرنولد» «بلا شك في غاية الطرافة والإثارة للثقافة الأوروبية 
عموماً».”* التحفظ هنا سيبدو من مقارنة هذا الحكم بحكم غوته الذي يكاد يؤلّه 
سبينوزا أو يصفه بالقديسء» أو من مقارنته برأي الشاعر الألماني نوفاليس الذي يكاد 
يؤلهه أيضاً. الطرافة والإثارة شيئان مختلفان عن الهيمنة الإلهية . 


لكن المهم هنا هو نقد آرنولد لسبينوزاء فأي نوع من النقد هو؟ سنتبين بسرعة أن 


(39) ه18 هذ عماجهع؟ أكسخ1 نساء :0711 نز كترودكظ "رعاطاظ عطا لسصة 22ممنتمكذ" ,لأمصعة بجعط 812 
.7 .م (1970 رجوععر كاله :عاعهلا بوعلك) 701.3 ,4ام« عل مع ط[ااعالط زه عاج كلا 

(40) السابق» ص337. 

(41) السابق» ص355. 
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آرنولد يعترض على منهج سبينوزا في تفسير الكتاب المقدس وتحليله؛ وليس على 
الأطروحات الكبرى في فلسفة سبينوزا. يرى الناقد الإنجليزي في تحليل سبينوزا للكتاب 
المقدس قدراً من الاضطراب» لأن الفميلسوف اليهودي يقبل نصوصاً معينة ويرفض 
أخرى دون دليل مقنع : 
أحياناً يفضل أن يتعامل مع [الكتاب المقدس] بروح أكثر المتعبدين صدقاً؛ 
وأحياناً يفضل أن يتعامل مع الكتاب المقدس كما لو كانت كل أجزائه؛ كما 
يقال متساوية القوة؛ فيختطف نصاً معزولاً يناسب غرضه دون أن يهتم بما إذا 
كان يصبح لاغياً بحكم السياق أو الاتجاه العام للنص المقدسء أو بمقطع آخر 
أكبر وزناً ومصداقية . 42) 


على خلاف غوته» سعى آرنولد إلى تحقيق موقف أكثر توازناً إزاء دعاوى التمرد على 
الثقافة السائدة» كما نلاحظ من محاولته إمساك العصا من وسطها في معادلة العبراني 
والهلّيني» وموقفه في نهاية الأمر هو ما يتوقع من رجل يطرح نفسه بوصفه مفكراً وناقداً 
لا بوصفه شاعراً متمرداً أو ثائراً. ومن هنا تأتي نظرته المدققة في التحليل السبينوزي 
التي لا نعثر على ما يقابلها لدى غوته الذي رأى في سبينوزا رمزاً للثورة على الهيمنة 
الدوغمائية للأديان ولم يتعد ذلك إلى تحليل أساليب تلك الثورة وما تتضمنه من 
مناورات. لكن هذه الملاحظة لا ينبغي أن تفضي بنا إلى القول بأن موقف آرنولد جاء 
على حساب إعجابه بالفيلسوف اليهودي . [ 

الاختلاف بين غوته وأرنولد إزاء سبينوزا لا يلغى اتفاقهما على بعض المسائل 
الأسانينة واهمها إعجات الانتيق بالشلموق ايودي وفى .هذا السبات ديقو أرتولا إن 
غوته» الذي يعد «الممثل الأول لنظام فكري متكامل في أوروباء هو الذي أدى إعجابه 
إلى منح سبينوزا شهرته6.”" لكن الاتفاق بين الكاتب الألماني والناقد الإنجليزي إزاء 
سبينوزا يتجاوز ذلك كما يشير أرنولد الذي كان» كما هو واضحء مطلعا على موقف 
غوته من سبينوزا إضافة إلى شدة إعجابه بالكاتب الألماني نفسه. يقول آرنولد» وعينه 
على سبينوزا بوصفه مثالاً» إن قيمة الفيلسوف» أو مصدر قوته بالنسبة للإنسانية لا تكمن 
في مقولاته الميتافيزيقية» وإنما في التوجه العام لفلسفته الذي كان وراء تبنيه لتلك 
المقولات. ذلك التوجه العام يجده آرنولد في أحد مرتكزات الفلسفة السبينوزية التي 


(42) السابق» ص360. 
)043( السابق. ص 366. 
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استوقفت غوته من قبل والمتمثلة بإنكاره لوجود علل نهائية . ويشير ير آرنولد ضمناً هنا إلى 
الجائنب الأخلاقي من تلك العلل على نحو يستدعي المقارنة بموقف غوته الذي سبق أن 
رأينا موقفه من إنكار سبينوزا للسلوك النفعي في مسألة مثل الحب. فغوته معجب في 
هذا السياق بقول سبينوزا إن من يحب الله ينبغي ألا يرجو من وراء محبته محبة مقابلة . 
ويذكر آرنولد بأن هذا الجانب من فلسفة سبينوزا موجود في المقام الأول في كتاب 
الأخلاق الذي» كما يقولء لم يكن قد ترجم بعد إلى الإنجليزية» لكنه يشير أيضاً إلى 
أن رسالة في اللاهوت لا تخلو من هذا الجانب. 


بالإضافة إلى الجانب الأخلاقى هناك» كما يؤكد آرنولد» الجانب الوجودي فى 
مبدأ سبينوزا الذي يتضمن أن الله لا يدير الطبيعة حسب احتياجات الإنسان وإنما نانرها 
تبعأ لقوانين الطبيعة نفسهاء وهو ما يتضمن إنكار معتقدات دينية أساسية في المسيحية 
وغيرها من الأديان تقول إن الله يستجيب لدعاء الإنسان وأنه قادر على تحقيق الخوارق 
التي تخالف نواميس الطبيعة. وهذا بالطبع ما أنكره سبينوزا في رسالة في اللاهوت» كما 
هو معروف»ء وسجعاعة علحدا 0 أما إن تسائلنا عن دوافع الإعجاب الذي يبديه 
الناقد الإنجليزي بسبينوزا فسنجدهاء على المستوى الأخلاقي» في رفض آرنولد للفلسفة 
النفعية التي انتشرت في عصره وكان من أبرز منظريها الإنجليزيان جيريمي بنثام وجون 
ستيوارت مل» والتي تربط بين قيمة السلوك وتحقيق السعادة أو المنفعة للجميع. أما 
على المستوى الوجودي فقد وجد أرنولد في موقف سبيئوزا حيال قوانين الطبيعة ما 
يدعم موقفه العام تجاه العقيدة الديئية» وهو اتجاه متعارض مع التدين التقليدي وأقرب 
إلى الإيمان بوجود إله متوار كما يقول الناقد الأمريكي ج. هلس ملر. كا وين للها 
يذهب إليه آرنولد فى مقالته المقتبسة هنا من أن سبينوزا كان خارجاً على المبادئ الدينية 
لكلا الدينين اللوودة والمسيحية»”*" لكنه - أي آرنولد - في الوقت نفسه ينفي ما 


يذهب إليه البعض من أن سبينوزا ينفي وجود اللهء التهمة التي رأيناها تتكرر لدى 


(44) السابقء» ص 364-363. 

(45) يربط ملر بين قراءة آرنولد لسبينوزا وموقفه الفلسفي العام بوصف ذلك الموقف يصدر عن قناعة 
بانسحاب الإله من هذا العالم وحاجة الإنسان للعيش في ظل الظروف المترتبة على ذلك الانسحاب 
أو ما يسميه ملر «اختفاء الإلهه فى كتاب معروف بنفس العنوان: 126 ,8411162 1111115 .3 
ع1 ,رظنا لموسشفط :عع لل طسسوت) و1[ !تع )- را 7ععاع :7لا عاط +204) زه 2716 جموممه:12 
.(1963 ,2 ممملاعظ 

(46) مقالة آرنولد عن سبينوزاء مرجع سابق؛ صص367. 
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الألمان.”” ويمضي الناقد الإنجليزي في تعبيره عن الإعجاب بسبينوزا إلى ترديد ما 
نجد لدى غوته وغيره في ذلك العصر من أن سبينوزا «بعث في كثير من العقول الكبيرة 
اهتماماً وإعجاباً لم يبعثه فيلسوف منذ أفلاطون».** ثم يستشهد برأيي لسنغ والشاعر 
هايئريش هاينه . فهاينه الذي لم يبجّل أحذء كما يقول آرنولد. ل سب 

في ما كتبه عن هاينه لم يبجل آرنولد بدوره الشاعر الألماني/ اليهودي وإن أعجب 
بهء مثلما أنه أعجب بسبينوزا دون أن يتخذ موقفاً تبجيلياً تجاهه. ”© ففي مقالة عن 
الشاعر ضمتها المجموعة الأولى من مقالاته النقدية (1865) يعبر آرنولد عن مزيج من 
الإعجاب والانتقاد لهاينه الذي كان يكبر الناقد الإنجليزي بخمسة وعشرين عامل (51) 
والذي كان فى سئيه الأخيرة حين بدأ آرنولد يمارس حضوره على الساحة الثقافية. 
يتوقف آرنولد في مقالته عند الجانب الإنساني والأخلاقي لهاينه مبرزاً المأساة التي حلت 
بالشاعر في السنوات الأخيرة حين أصيب بمرض عضال سبب له موتاً بطيئاً ومؤلماً حيث 
فقد معظم حواسه تقريبا وقدرته على الحركة. ولكن التعاطف الذي يبديه آرنولد لم 
يمنعه من توجيه نقد لهاينه لخصاله الأخلاقية التي وصف بها ولم تحبب الآخرين فيه 
كالبرود العاطفي والصلف وعدم الوفاء وما إلى ذلك. ومن يعرف آرنولد سيتذكر أن هذا 
النوع من النقد الأخلاقي هو من ضمن ما اشتهر به الناقد الإنجليزي» بل من ضمن ما 
كان شائعا إلى حد ما في عصرهء ولم يكن نقده لهاينه في هذا الجانب استثناءً . 

ما يهمنا هنا مسألتان: الأولى رؤية آرنولد لهاينه في السياق الاجتماعي/ الثقافي» ثم 
تقييمه له كشاعر. المسألة الأولى تتصل بالمكون اليهودي الذي لم يغب عن آرنولد على 
الرغم من أن هاينه» مثل سبينوزا ومندلسون ودزرائيلي وغيرهم من اليهودء دخل في 
المسيحية ويعد ألمانياً. يقول الناقد الإنجليزي معرفاً بالشاعر: «كان هاينريش هايئه شاباً 
عبقريا ولد في هامبورغ . ولديه كل ثقافة ألمانياء إلا أنه يهودي من حيث العرق». وشديد 


(47) السابق» صص370. 

(48) السابق» ص373. 

(49) السابق» ص374. 

(50) لآرنولد قصيدة بعنوان «قبر هاينه» لا تعد من قصائده الجيدة» لكنها تنتهي بنهاية ذات طابع حلولي 
يرى البعض أنها تحاكي ما يقوله هاينه نفسه في مقالة له تناول فيها سبينوزا بعنوان «حول تاريخ الدين 
والفلسفة في ألمانيا» 1 أنظر : :5008مآ) غأأوللذ طاعصمع ا .لع فاأمملم سعرطانهكة إن وبدعمط 11 
469479 .رم (1965 ,25 تدع م0[ 

(51) عاش هاينه ما بين 1797 و 1856»؛ بينما عاش آرنولد ما بين 1822 و 1888. 
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التعاطف مع فرنساء التي منحت ثورتها هذا العرق حقوق المواطنة».”*' الإشارة بالطبع 
هي إلى التنوير الذي كان الخلاص اليهودي من نتائجه: كما سبقت الإشارة. لكن آرنولد 
لا يشير إلى التنوير بهذا الاسم» وإنما إلى ما يسميه «حرب تحرير الإنسانية» التي يرى 
أن هاينه أحد جنودهاء أي أحد المحاربين فى سبيل الحرية التى حصل اليهود عليها وما 
تزال الإنسانية بحاجة إلى المزيد من النضال في سبيل توسيع مداها.”؟ ويوضح آرنولد 
جانباً من التحرر المشار إليه حين يقول إن هاينه نشأ في ظل عملية تحرير ثقافي قادها 
غوته» عملية استهدفت ثقافة القرون الوسطى التى ظلت مهيمنة حتى في عهد غوته 
شبية و ووننى فنا أن ارتولك نشدي إلى يعفين جالعريف الإقتازة: إليه امو لتتصيو هات واتتدلرانت 
كتلك التي أثارها جاكوبي ولافاتير في وجه غوته ولسنغ ومندلسون في ظروف متشابهة . 
لكن الناقد الإنجليزي يقصد أيضاًء وربما في المقام الأول» ما عده ثقافة قرون وسطى 
في بريطانيا نفسها حيث ازدهرت العقلية الفلستينية» كما يسميهاء العقلية الضيقة غير 
المتنورة التي تؤمن بالمنفعة القريبة فحسب . 

الإشارة إلى الفلستينيين تستدعى لدى آرنولد ملاحظة لا تخلو من أهمية وطرافة. 
فهو يشير أولا إلى أن صفة «الفلستينية» استعملت في الأساس لوصف أناس «أقوياء. 
وفتيكي 4 وأغذاء غير ورين للشعية المكتان» لآبناء النورةء 7*7 بيعل :لله يعرج على 
هاينه الذي رأى أن الفرنسيين هم الشعب المختارء لكن العبارات المجازية مثقلة» كما 
هو واضحء بالدلالات» وبالذاكرة الدينية والإثنية. فأرنولد يسبغ على أعداء الفلستينية 
بشكل عام صفتين» صفة التنور (أبناء النور) وصفة التميز (الشعب المختار)» ولكنه لا 
يحدد أولئك الأعداءء فى حين أنه يستشهد بهاينه الذي يحدد أولئك الأعداء بإعلانه أن 
تلك الصفات متجسدة في الفرنسيين. وفي كلتا الحالتين يتمائل الحضور اليهودي لدى 
آرنولد مجازياًء لا من خلال هاينه فحسب وإنما أيضاً من خلال اللغة والذاكرة الثقافية 
العامة التي رسخت عبارات مثل «شعب الله المختار» مثلما ترسخ الحضور اليهودي 
صاحب «التميز». لدى هاينه يتمدد مجاز الاختيار أو التميز في عملية إحلال علمانية 
مباشرة للفرنسيين محل اليهود» الفرنسيين الذين كان هاينه شديد الإعجاب بهم؛ كما 


(52) .مم (1970 رووءء 15م تعلجه بوع81) وعلء5 أو11 اسك 1ن جز وبرعككظ "رعماعط طعمماء1ز" 
,1/3 فيما يتعلق بمكانث ميلاد هاينه الصحيح هو مدينة دوسلدورف وليس هامبورغ ١‏ كما تتفق معظم 
المصادر. 

(53) السابق» ص173. يستشهد آرنولد بعبارة ينسبها لهاينه هي: «جندي في حرب تحرير الإنسانية». 

)54 السابق» ص178. 
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يتبين من النص الذي اختاره آرنولد له: «الفرنسيون هم الشعب المختار للدين الجديد. 
الذي صيغت كتبه المقدسة ومعتقداته في لغتهم؛ باريس هي القدس الجديدة» ونهر 
الراين هو نهر الأردن الذي يفصل أرض الحرية المقدسة عن أرض الفلستينييت» 59) 

في مقالته يعبر آرنولد عن إعجابه الشديد بهاينه إذ يؤكد في مفتتح المقالة أن «هاينه 
جدير بالاهتمام لأنه أهم خلفاء ء غوته... 6 ثم يعيد تأكيد ذلك في نهايتها بقوله إن 
الشاعر الألماني/ اليهودي «في ربع القرن الذي تلا موت غوته أهم شخصية في الشعر 
الألماني وبلا منازع».7”' فهو يقدمه على شعراء ألمان كبار في تلك الفترة مثل نوفاليز 
وتييك. كما أنه يقدمه على الشاعر الإنجليزي اللورد بايرون. بيد أن هذا التأكيد على 
أهمية هاينه وأيضاً على انتمائه الألماني» لا يمنع الناقد الإنجليزي من الوقوف عند 
الجانب الثقافي الإثني في مهاد هاينه: إن أي تقويم لهاينه لا يكتمل دون مراعاة العنصر 
اليهودي فيه».”* ومع أن آرنولد لا يتتبع هذا العنصر فإن في إشارته إلى موقف هايئه 
من التئوير الفرنسي بوصفه محررا لليهود دلالة قوية على فاعلية الانتماء في سياق 
اجتماعي وثقافي ما يزال يلح على مسألة الانتماء الإثني والديني ويتعامل مع أصحاب 
ذلك الانتماء على نحو مختلف لا يخلو من الرفض أو الإساءة أو ما يشبه ذلك من 
منغصات التعامل التي ربما كان من أوضحها اضطرار اليهود أمثاله للتنصر لحماية أنفسهم 
أو تحقيق مكاسب اجتماعية حيث يعيشون؛ مثلما حدث مع سبيئوزا ومندلسون 
ودزرائيلي وكثير غيرهم . 


الموفف الفرنسي: إرنست رينان 

المكون اليهودي في الحضارة الغربية. أو عنصر العبرانية كما زأنتاة لدى آرنولد» كان 
شاغلاً رئيساً لشخصية أوروبية مهمة أخرى معاصرة لآرنولد تمئلت في المؤرخ الفرنسي 
إرنست ريئنان (1892-1823). فقد اهتم رينان باليهود وتاريخهم نتيجة لتربيكة الدينية التي 
كانت ستحوله إلى قسيس» من ناحية» وتحوله إلى دراسة تاريخ الأديان وأصولهاء من 
ناحية أخرى. وقد أفضى به ذلك إلى مواقف بارزة تذكر بأهمية الحضور اليهودي في 


(55) السابق.» ص179-178. 
(56) السابق» ص172. 
7) السابق» ص210. 
(58) السابق؛ ص203. 
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الثقافة الأوروبية وهي تحاول التعامل مع تراثها الديني ضمن مسعاها التنويري للتحول 
إلى ثقافة أكثر علمانية . 

كان رينان أحد أعمدة المسار الفرنسي باتجاه العلمنة» ليس من خلال الوقوف 
موقف المعادي أو المنتقد للدين والفكر الديني» كما فعل بعض معاصريه مثل كارل 
ماركس في ألمانيا وهربرت سبئنسر في إنجلتراء وإنما من خلال التعمق في فهم طبيعة 
النشأة الدينية» أو طبيعة الظروف التي أدت إلى ظهور الدين ككل واليهودية والمسيحية 
بشكل خاصء الأمر الذي جعله من أبرز مؤرخي الأديان. وكان موقف رينان في هذا 
السياق مبهماً بعض الشيء. فمن أفكاره ما يتضمن رفض التدين» كما أن منها ما يدعم 
حضور الدين. غير أن النتيجة النهائية لأعماله لم تكن في الغالب في صالح التمسك 
بالدين على النحو الذي كان عامة الناس يتمسكون به. وفى هذا الشأن يقول الباحث 
الفرنسي ريمون شفاب» إن رينان كان أحد الذين فقدوا إيمانهم نتيجة دراستهم لتاريخ 
اللغة العبرية والتعمق في فهم نشأة المسيحية في السياق اليهودي. "09 

تعد سيرة ريئان الدينية تحديداً من أكثر التطورات دلالة في الثقافة الفرنسية في 
النصف الأول من القرن التاسع عشر. فهي غنية بالدلالة على وضع المثقف الأوروبي 
تجاه الدين التقليدي وتحول الثقافة الأوروبية أو الغربية عموماً إلى مسار أكثر ليبرالية . 
ففي عام 1845 قرر رينان أن يترك الكئيسة الكاثوليكية بعد أن قضى عدة سنوات في تربية 
دينية تهيئه للانضمام إلى السلك الكنسي في معهد سان سولبيس اللاهوتي. وحين قامت 
الثورة في فرنسا وبعض أنحاء أوروبا عام 1848 ضد الأنظمة الملكية مطالبة بالمزيد من 
العدالة السياسية والاقتصادية عن طريق الانتخابات وحرية الصحافة وما إلى ذلك وجد 
رينان نفسه فى المعمعة يؤيد مطالب الثوارء بل ويعد الثورة ديناً يتشكل أمامه ويجدر به 
الانتماء إليه. غير أن الاتجاه العلمى الأكاديمى كان أكثر هيمنة على حياة الباحث 
الفرتسى .من السياسة زكان اتجاهه لدرائنة الأديات والفقافاث الخترقة عموما “تحصل 
على الدكعوراة بوسسالة عام 1852 شرل اتن .و شور ائزه القليتقي غقراتها اين رد 
والرشدية». 

في رسالته المشار إليها يقدم رينان قراءة للفيلسوف المسلم من حيث تأثيره على 
أوروبا فى العصور الوسطى . فالرسالة غير معنية بالإسهام الفلسفي لابن رشد من حيث 
هو إسهام في تطور الفكرء فليس لدى ابن رشد أو لدى العرب ما تحتاجه فرنسا في 


(59) شفاب. 567726 1222020 مرجع سابق»؛ ص 103. 
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القرن التاسع عشر : «وأعدني أول من يعترف بأنه لا يوجد ما نتعلمه من ابن رشدء ولا 
فن الفرضة مولا ين القوون الوسظى .... فالمشاكل .غير الفشاكا :كما ول 0 
يضاف إلى ذلك المنظور العرقي الذي عرف به ريئان والذي رأينا بعض مقولاته لدى 
أرنولد في تفريقه بين الهلينية والعبرانية. ففي تحديد المؤرخ الفرنسي يمكن القول إن 
العرق السامي يتسم بعدم القدرة على إنتاج الفلسفة: «ولم تكن الفلسفة لدى الساميين 
غير استعارة خارجية صرفة خالية من كبير خصبء غير اقتداء بالفلسفة اليونانية» ومثل 
هذا يقال عن فلسفة القرون الوسطى».17؟ فى هذا العرق السامى»؛ كما هو معروف. 
يتساوى العرب واليهود. وهذا ما يتضح من ربط رينان للعرب» أو الحضارة العربية 
الإسلامية» باليهود 
في الربط المشار إليه يخرج اليهود. من ناحية الإسهام الفلسفي» في وضع أقل من 
وضع العرب». فإذا كان الإسهام العربي مجرد صدى للإسهام اليوناني» فإن الإسهام 
اليهودي صدى للإسهام العربي: «وليست جميع ثقافة اليهود الأدبية في القرون الوسطى 
غير انعكاس للثقافة الإسلامية التي هي أكثر مشابهة لعبقريتهم من الحضارة 
النصرانية».70© لكن رينان لا يتوقف عند حدود التأثير العرقى على الثقافة» وإنما يتجاوز 
ذلك إلى ما يبدو أنه هدف رئيس من أهداف رسالته. فو التأكيد على ازدهار الحياة 
العقلية في ظل التسامح الذي أشاعه الحكم الإسلامي في الأندلس والذي لم يفد منه 
العرب وحدهم وإنما أفاد منه اليهود والنصارى على حد سواء. وبذلك فإن رينان يرسل 
إشارة مهمة إلى المؤسسات الثقافية والدينية في عصره وما تمارسه من تضييق على حرية 
الفكر : 
ولم يظهر قط فاتحون ساروا بالتسامح والاعتدال نحو المغلوبين إلى مدى أبعد 
مما سار عرب الأندلس» وغدت لغة العربء. منذ القرن العاشرء لسان المسلمين 
واليهود والنصارى المشترك . . . وأكثر من ذلك رضا اليهود بالفتح العربي» فهذا 
الشعب المسكين وجد في آخر الأمر قليل راحة من سفره الطويل» وذلك مثل 
تذكار لأورشليم» وقد كانت إسبانية وطناً ثانياً منذ زمن طويل» وذلك أنه التجأ 
إليها منذ سنة 125ه أي في عهد أدريان» عدد كبير من الأسر الفارة من الكارثة 
التي حلت بأمتهاء واضطهد القوط اليهود فاستقبل اليهود العرب مثل منقذين» 


)6غ( رينان : ابن رشد والرشدية ترجمة عادل رزعيتر (القاهرة : دار إحياء الكتب العربية. 07) ص 13. 
06 السابق» ص15. 
)62( السابق » ص 185. 
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وكان من عمل العلم والميل إلى الدراسات أن انسجم العرقان فرئي من اليهود 
من رأس أكاديمية قرطبة» وما انفك مجتمع الثقافة العقلية يكون أحسن وسيلة 
لإقامة التسامح . '63) 


كأننا نستمع إلى شخصية سيدونيا في رواية دزرائيلي كوننغزبي (أنظر الفصل الخاص 
بدزرائيلي)؛ لولا أن رينان لا يخرج من الربط بين العرب واليهود بخلاصة ترفع من شأن 
اليهود بوصفهم خلاصة العرق السامي. في تحليل رينان يظل التحليل ضمن العصور 
الوسطى ويظل العقل اليهودي الوسطوي موازيا حينا ومرآة أحيانا للعقل العربي 
الإسلامي» فثمة سمات عرقية رآها رينان لم يكن منها مفر لا للعرب ولا لليهود .67 
تلك السمات العرقية شكلت واحدة من المرتكزات الأساسية لتصورات ريئان 
الفلسفية ومشاريعه التأريخية كما تمثلت في منجزه الضخم بعد دراسته لابن رشد. مرتكز 
آخر كان القناعة بأهمية التحليل التاريخي بوصفه طريقة لفهم «الروح الإنسانية في 
0 ا ارايت اكات ابره زرك رياه الك د الس عر 
لد اللشري:.: ار يكين إلى أن ا مشكلات الماضي تظل ممتعة حتى إن 
ل ا ليت شير إلى ببق الذهن البقري 7" لكننا رأينا كيف أن المسألة 
تتجاوز المتعة إلى البعد الغائي في الرسالة غير المباشرة التي يحملها الدرس التاريخي 
ذلك البعد الغائى» إضافة إلى غيره من الأبعاد المتمثلة في الدراسات التاريخية» هو 
ما نجده فى سلسلتى الكتب التى أنجزها ريئان ونشرت ما بين 1863 و 1892. السلسلة 
الأولى بدأت بكتابه الشهير والمثير للجدل حياة عيسى وشملت سبعة أجزاء نشر آخرها 


(63) السابق» ص186-185. 

(64) يتضح ذلك من قراءة رينان لابن ميمونء أهم فلاسفة اليهود في القرون الوسطى: «ومع أن الفلسفة 
اليهودية» منذ ابن ميمونء لم تكن غير انعكاس لفلسفة العرب» فإنه لابد من الاعتراف بأن اشتراك 
يهود الأندلس في الفلسفة نشأء على الخصوصء عن انطلاق الدراسات في المشرق بفعل 
سعديا. . .» (ص186)؟ «وحاصل القول إن ابن ميمون أقام نفوذ ابن رشد بين بني دينه على وجه غير 
مباشر. . .» (ص189)!؟ لوبقيت جميع مدرسة ابن ميمون وفية للمشائية الرشدية. . .»؛ (ص193). . 

(65) اقتياس فى: (1968 ,5تعطوتاطن5 عمتزة1' علعولا بجع1!) تمدع ادعتمظ ,عصعداوط قطن لمقطءعت] 
2.61 ْ 

(66) ابن رشد والرشديةء» ص13. 

(67) السابق» ص16. 
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عام 1882» وعنوانها الكلي هو أصول المسيحية. أما السلسلة الأخرى فتمثلت بكتاب 
ذي خمسة أجزاء يتناول تاريخ بني إسرائيل . ظ 

يعد كتاب حياة عيسى (1863) تمودجا ناوزا زواكدا الما يعرك بالنقد الأعلى : أو 
نقد الكتاب المقدس الذي أعاد النظر في تاريخ اليهودية والمسيحية من زاوية تاريخية 
علمانية تخرج عن الطريقة المسيحية التقليدية التي تضفي على ذلك التاريخ هالة من 
القداسةء أو تقرأه من خلال المعجزات دونما نقد. وتأتى ريادة كتاب رينان من أنه على 
خلاف ما سبقه يسلط الضوء على حياة المسيح بتفاصيلها الإنسانية محللا حيئاً ومنتقداً 
حيناً مع تركيز على استعادة الظروف التاريخية التي ولد فيها المسيح وعاش وبث 
رسالته . وكان الألماني ديفيد فريدريش شتراوس قد أصدر قبل رينان بحوالي ثلاثين عا 
كتابأ يحمل العنوان نفسه لكنه لا يتناول حياة عيسى بقدرما يركز على الكتاب المقدس 
(وقد سبقت الإشارة إلى شتراوس وكتابه: أنظر الفصل الخاص بسبينوزا). لكن ما 
يجتمع عليه الكتابان هو إزالة هالة الألوهية عن المسيح» وهو اجتماع م: متفق مع النزعة 
العلمانية المتزايدة فى أوروبا القرن التاسع عشرء لولا أن رينان لم يتبن خطأ متطرفاً في 
هذا الاتجاه وظل مدفوعاً إلى تمييز المسيح لاسيما في السياق اليهودي موضوع بحثنا 
هنا . 


على الرغم من حرص رينان على إبراز الانتماء اليهودي للمسيح والمسيحية نفسها 
بتحليل الظأروف التاريخية والثقافية/ الدينية لسيرة عيسى عليه السلام» فإنه يتخذ موقما 
واضح العدائية تجاه اليهود في تلك المرحلة وعلى نحو يوحي باستمرار تلك الرؤية إلى 
مراحل تالية تشمل عصر رينان نفسه.”* فهو في أحد المواضع من كتابه عن المسيح 
يشبه عيسى بسقراط وبمارتن لوثر في تشبيهين يسيئان لليهود: القد انطلق عيسى من 
اليهودية» لكن انطلاقته أشبه بانطلاقة سقراط من مدارس السفسطائيين» وانطلاقة لوثر 
من العصور الوسطى ... وبدلا من أن يتم عيسى اليهودية نجده يمثل انقطاعاً في الروح 
اليهودية . إن لهي 0 9 0 هذا "دع 
مثلما كان السفسطائيون وثقافة 0 الوسطى. ومما ك1 ذلك أيضاً نلا خقلتة لزن 


(68) يؤكد شادبورن في كتابه عن رينان (مرجع سابق) أن أطروحة رينان في حياة عيسى هي «يهودية 
المسيحية» : .64 .م ,عغنعنامط 030 ش 
(69) .149.ص (.2.0 رستناعا تل ,بعشآ-ممهصسله0 :ومدط) يريم ع0 ع1آ رقتقصء 1 أو6 م182 
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الفصل الرابع من الكتاب حين يقول: إن الشمال [أي شمال فلسطين] هو الذي صنع 

المسيحية؛ بينما ظلت أورشليم على النقيض من ذلك وطناً لليهودية المتشددة التي 

أسسها الفريسيون وثبتها التلمود لتعبر العصور الوسطى في طريقها إلى عصرنا».””' ثم 

يعيد تأكيد ذلك في فصل آخر قائلا : [ 
كانت العقبة الكأداء لأفكار عيسى هم اليهود المحافظين يمثلهم الفريسيونء ما 
جعل عيسى أكثر بعداً عن الشريعة. لقد كان الفريسيون هم اليهود الحقيقيين - 
كانوا عصب اليهودية .. . كانوا بشكل عام رجالاً ضيقي الأفق» يهتمون كثيراً 
بالنواحي المظهرية؛ كان تدينهم مترفعاًء وشكلياء وقانعاً بذاته .”7 


هذا الموقف من اليهود هو الذي جعل الباحثين اليهود بشكل خاص يعدون رينان معادياً 
للسامية» بل إن أحدهم يتجاوز ذلك ليجعل ريئان مدا للنازية من خلال اعلوتدمر 
كان السسن الآري أو هنا ييه «الأسطورة الآرية». فنقرأ لأحد هؤلاء؛ مثلاء مقارنة 
بين رينان ونيتشه من حيث الموقف من اليهود يتضح منها أن نيتشه كان أكثر تعاطفاً بكثير 
مع اللووى “اي يذكرنا الباحث المشار إليه بأن نيتشه قرأ رينان ورفض موقفه المتحيز 
إلى جانب المسيح والمسيحية. ففي كتابه المسيح الدجال ()5ة:/471110 176) يصف 
نيتشه ريئان بالمهرج الذي كرس أسطورة المسيح بإدخاله مفهومي العبقرية والبطولة 
بوصفهما صفتين للشخصية المتمثلة بالمسيح .37 

بيد أن التعارض بين نيتشه ورينان حول المسيحية واليهودية لا ينسحب على 
موقفهما من إحدى الشخصيات المهمة في تاريخ اليهودية وهو سبينوزاء فالإثنان يجمعان 
على تقدير الفيلسوف اليهودي» وكنا قد توقفنا أمام ما يقوله نيتشه عن سبينوزا في الفصل 
الخاص بالأخير. أما فيما يتعلق برينان فإن أعماله. ومنها كتابه حياة عيسى» توضح 
ذلك الموقف الشديد الإعجاب. ومن اللافت أن الإعجاب هنا يأتي من الزاوية التي 
رأيناها لدى مائيو آرنولد والتي رأيناها قبل قليل في إشارة رينان للمسيح في السياق 


(70) السابقء» ص 67-66. 
(71) السابق» ص340. الفريسيو ن وموولمةطط ءط) جماعة يهودية متزمتة دينيا مارست تأثيراً واسعاً في القرن 
الأول الميلادي. وقد سبقت الإشارة إليها في الفصل السابق . 
(72) [أوءع] معطا سه وول وجمةاى 07 «رماوع 0 191 «اساعطء دق وعطعدجاء 81" ,ماأعتمقامدذ ععجوء 181 
163-77 .وم (1997) 17.2 #كتمفيال «معل840 " 'ء 1ط ع81' 
(73) 1954 رووعءط عمتلتلآ عط :علعملا بوع[8) مسممستسمكا ععالة/7ا .لء ,معدعاءالة ءاطه)20 17 
.0 .0 
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اليهودي. فسبينوزا هو اليهودي الاستثنائي الذي يشبّه بعيسى وبسقراطء إلا أنه هنا في 
دور الضحية» نموذج للرجل العظيم الذي يضحي به شعبه: «كان سقراط أعظم 
الأثينيين» الذين لم يطيقوا تحمل رؤيته حياً بينهم. سبينوزا كان أعظم يهودي في العصر 
الحديث» وقد نفاه المعبد وشهّر به. وعيسى كان أعظم بني إسرائيل الذين صلبوه» .”74 

في موضع آخر يذهب رينان إلى أبعد من وضع عيسى وسبينوزا على قدم 
المساواة: هنا يتفوق سبينوزا على المسيح نفسه» وذلك في سياق الحديث عن فضائل 
يتمتع بها الفيلسوف اليهودي» إلى جانب الإمبراطور الروماني ماركوس أوريليوس: #ثمة 
فضائل يمكن القول إنهاء من بعض النواحيء أكثر مناسبة لأذواقنا. ماركوس أوريليوس 
اللطيف المفضالء وسبيئوزا المتواضع اللطيف» خلياء نتيجة عدم اعتقادهما بالخوارق» 
من بعض الأخطاء التي اعتقد بها عيسى مثل غيره. بل إنه كانت لسبينوزاء نتيجة 
موف العميق» ميزة لمرسم إليها عي 9 تلك الميزة الث لم رمعم يها العبي 
يمتلكها العلماء والفلاسفة» مثل أوريليوس وسبيئوزا ورينان نفسه على ما يبدو. أولئك 
هم الذين وصلوا إلى المثل الأعلى المشار إليهء هم «الذين منا أحبوا الفكرة المجردة». 
الذين «كرسوا كل حياتهم للعلم» فأسسوا مثلاً جديداً أعلى للأخلاق . 

نحن إذاً إزاء نظرتين مختلفتين للحضور اليهودي. فاليهود بوصفهم جماعة» أو 
شعبأء كانوا عقبة في وجه التغير أو التقدم» نموذجأ للتزمت والنفاق» لكنهم قادرين على 
إنتاج من يجسد النموذج الأعلى في الخلق والعقل (سبينوزا). غير أننا إذ نتأمل هذا 
التفريق» الذي وجدنا ما يشبهه لدى آرنولد حين يقول إن سبينوزا انتمى إلى أوروبا في 
حين أن جماعته الذين طردوه» ظلوا من بنى إسرائيل» نكتشف أن فى خطاب رينان 
تفريقاً لا يستفيد منه اليهود شيئاًء لأن الفردين الكبيرين اللذين خرجا من العباءة اليهودية 
كانا إما مصلوبين أو مطرودين» أي أن سمة اليهودية لا تكون إيجابية دائماً. ولعل رينان 
في هذه الحالة هو الأشد في تعامله مع الحضور أو المكون اليهودي من غيره من 
الأوروبيين الآخرين اللذين ورد ذكرهما: غوته وآرنولد. فبينما تتفاوت الرؤية لليهود 
لدى غوته وآرنولد ما بين التعاطف الواضح مع الجماعات اليهودية وبعض الابتعاد عنهاء 
فإن تلك الرؤية تتخذ سمة أقل تعاطفاً بكثير لدى المؤرخ الفرنسي. الاستثناء الوحيد 
بالطبع هو سبينوزا الذي يظل الابن المدلل والمتبنى لدى الجميع. فمع أن الجميع يؤكد 


(74) .7[< .م يوغل عل عزلآ 
(75) السابق» 148. 


الحضور اليهودي في القرن التاسع عشر: ثلاث زوايا أوروبية 271 


يهودية سبينوزاء فإن النزعة واضحة لانتزاعه من المهاد اليهودي» تماماً كما يحدث الآن 
في كثير من الكتابات الغربية والشرقية حول ذلك الفيلسوف المثير. 

الصورة الكلية للملاحظات السابقة تتخذ إذاً ملمحين رئيسيين: الملمح الأول يتمثل 
فيه الحضور اليهودي بوصفه جزءاً أساسياً من الموروث الديني/ الثقافي الأوروبي تتعرف 
بمقتضاه المسيحية على نفسها. فكما يقول رينان: «لقد سار اللاهوت المسيحي 
واليهودي في الغالب في خطين متوازيين؛ لذا لا يمكن فهم تاريخ أحدهما دون تاريخ 
الآخر». ©7 والمثقفون الأوروبيون الثلاثة الذين توقفنا عند بعض آرائهم» يجمعون مثل 
أخرين غيرهم على تلك الأهمية وتصدر ملاحظاتهم انطلاقاً منه لكدي النمدوا 'متقانين 
تماماً حول قيمة الأثر الذي تركه المكون اليهودي. الجامع لذلك التقويم على أية حال حال 

هو المؤثر التنويري الذي جعل أوروبا تنفتح على الأثر اليهودي بوصفه يهودياً وتزيد من 
مدى تقبلها لليهود أنفسهم . ذلك المؤثر التنويري هو الذي يفسر السمة الثانية التي تنصل 
بسبينوزاء فلدى ذلك الفيلسوف اليهودي يجتمع المثقفون الثلاثة» شاعرهم وناقدهم 
ومؤرخهمء مثلما اجتمع من قبل الفلاسفة والباحثون معجبين ومتأثرين. ومع أن الهوية 
اليهودية لسبينوزا ليست مما يلح عليه أولئنك» فإنها هوية تبرز بين الحين والآخرء كما 
رأينا في إشارة غوته للتربية الحاخامية في شخصية سبينوزاء وكما اتضح من مقالة آرنولد 
عنه» وبعض ملاحظات رينان. المهم هنا أن نلاحظ أن قراءة أولئك المثقفين لتاريخهم 
الثقافي وتاريخ اليهود بوصفه جزءاً من التاريخ المسيحي الأوروبي جاء متأثراً بأفكار 
سبينوزا نفسهء أي بنقد الكتاب المقدس والنظرة النقدية لذلك الكتاب التي أشاعها 
سبينوزا في القرن السابع عشر. ويعني هذا أن القراءة الكلية للثقافتين أو الثقافات 
المسيحية واليهودية كانت جزئياً على الأقل قراءة سبينوزية - أو يهودية . 


(76) السابق» 45. 


القسم الثالث 


الأقلية الكاسحة 





2013 


215 


التقويض الفرويدي 


«لست متأكداً من صحة نظرتك إلى التحليل النفسي بوصفه 
نتاجاً مباشراً للعقل اليهوديء ولكن إن كان كذلك فلن أشعر 
بالخجل. فعلى الرغم من أنني اغتربت عن دين أسلافي لزمن 
طويل» فإنني لم أفقد تضامني مع شعبي .7" 


«اعتقد رانك 831 أن اليهود وحدهم قادرون على إيجاد ‏ حل 
جذري' للاضطراب العصبي. وشعر فتلز 17/110165 أن اليهود, 
'بالعاطفة السامية التي يحملونها بوصفهم مضطهدين » ينبغي 
أن يقودوا الطريق إلى تحقيق العدالة للبشرية كلها...»©) 


ليس من المبالغة أن نقول إن لسيغموند فرويد اليوم حضوراً في الثقافات الإنسانية كلها 
يكاد يوازي حضوره المركزي في الحضارة الغربية التي كان وما يزال من أبرز أعلامها. 
فمن الحضارة الغربية جاءت التطورات الحديثة في علم النفس الذي يعد فرويد أشهر 
ومن أهم باحثيه والمنظرين له. ومن الغرب» وإلى حد كبير من جهود فرويد نفسه. 
اتخد ذلك الحقل البحثي والمعرفي شكله المعاصر ليحقق قدراً من العلمية لم يحققه من 
قبل. ففي نهاية القرن التاسع عشر كان علم النفس يتطور باتجاه المزيد من الانضباط 
المنهجي والتوسع البحثي. وقد جاءت إسهامات فرويد ضمن إسهامات عدد من الباحثين 
في أوروبا وأمريكاء منهم الأمريكي وليم جيمس والألماني فلهلم ماكس فوندت» 
تقترب بعلم النفس إلى ما هو عليه الآن من حيث هو حقل معرفي وعلمي رئيس . 


(1) من رسائل فرويد: أنظر الملاحظة رقم 10. 
(2) موسوعة الثقافة اليهودية» أنظر الملاحظة رقم 21. 
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غير أن حضور فرويد في الثقافات المختلفة ليس محصوراً في إسهاماته النفسية. 
فهو أيضاً من أبرز نقاد الثقافة ومحلليها في عصرهء وآراؤه في دراسة المجتمعات البدائية 
وعلاقتها بالحضارة المعاصرة؛ كما في كتابيه الطوطم والتابو وقلق في الحضارة» تركت 
أثراً واسعاً في عدد من الميادين منها الأنثروبولوجيا والتأريخ والدراسات الأدبية. يضاف 
إلى ذلك أن هناك الآن من يعده من أبرز كتاب عصره على المستوى الأدبي لاسيما في 
مجال المقالة حيث قدم العديد من الأعمال المميزة. هذا كله على الرغم من النقد 
الواسع الذي جوبهت به إسهاماته وما تزال تجابه» والذي يشير إلى تضاؤل تأثيره في 
العقدين الأخيرين. ©" لكن تضاؤل التأثير لا يكاد يلمس الحقيقة المائلة في أن كثيراً من 
التصورات والمفاهيم النفسية الشائعة؛ حتى لدى من لا يعرفونه أو يعرفون عن علم 
النفس شيئاء تعود إلى كتابات فرويد وما شحنته بها من دلالات: فمن الذي لا يستخدم 
الآن مفاهيم مثل: الأنا والآخر واللاوعي بالدلالات الفرويدية التي عمقتها المناهج 
التربوية وما يتعلمه التلاميذ منها؟ 

تمثل الإسهام الرئيس لفرويد في ميدان الدراسات النفسية من خلال دعوته لفهم 
أدق للأحلام ولطبيعة الاضطراب النفسي المعروف بالعصاب (نيوروسس»» بالإضافة إلى 
دعوته المشهورة إلى فهم جديد وثوري لدور الغريزة الجنسية في توجيه السلوك البشري. 
غير أن :شيرة تود لاسدما فى الثقافة القرية ه حاتف إلى تعد كبير شن تأنسية متها 
جديداً في دراسة النفس ضم تحت لواأئه معظم الإسهامات الني قدمها ذلك العالم 
النمساوي اليهودي لعلم النفس: إنه منهج «التحليل النفسي» (سايكو أناليسيس 
95 المنهج الذي ظل وما يزال يثير الكثير من الجدل ليس بين 
المختصين في علم النفس فحسبء وإنما لدى عامة المثقفين ومؤرخي الثقافة الغربيين 
عموماً. 

هذه الجوانب من أعمال فرويد وشخصيته هي ما سنأتي عليه بشيء من التفصيل 
أثناء هذا الفصل» لكن قبل ذلك ينبغى التعرف على فرويد شخصياً من حيث هو يتصل 
بموضوع كتابنا هذا. ٠‏ 


(3) يبدأ الباحث بول روبنسون كتابه فرويد ومنتقدوه بعبارة تقول: «الكل يعلم أن فرويد قد سقط من 
عليائه»؛ ليناقش بعد ذلك النقد الواسع الذي لقيته أعمال فرويد في عقد الثمانينيات من القرن 
العشرين : .(1993 ,2 هنصعه)ئله0 0 ل) :لزعاءطامع8) ععل ان كلظ فنجه هنع 1 ردسمخصاطم8 ابوط 
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خلفية تارد : يحية: 


ولد فرويد عام 1856 لعائلة يهودية هاجرت لأسباب اقتصادية من مورافيا الواقعة في 
تشيكياء شرق أوروباء بعد ثلاث سئوات من مولده وأقامت لسنة واحدة في مدينة لايبزغ 
الألمانية لتهاجر بعد ذلك إلى فييناء عاصمة النمساء حيث أقامت وحيث أمضى فرويد 
معظم سني حياته الثلاث والثمانين. . فربط فرويد بالنمسا يأتي بسبب هذه الإقامة الطويلة 
التي لم تنته تنته إلا مع تولي النازيين السلطة في ألمانيا وبدئهم عملية التخلص من الجماعات 
اليهودية في أوروباء العملية التي هددت فرويد ضمن من هددت من بقية اليهود المقيمين 
في النمساء فيينا خاصة» واضطرت الكثيرين للهجرة إلى بريطانيا وأمريكاء ضمن أماكن 
خرف 

لكن قبل المضي في استعراض المحطات الرئيسة في تكوين فرويد التربوي 
والعلمي ين ينبغى الإشارة إلى دور أمه التي يرى بعض دارسيه أنها لعبت دوراً أساسياً في 
تغذية انتمائه التهودى. فقد كانت الأم أماليا فرويد شديدة الارتباط بلغتها اليديشية 
وبموروثها الاجتماعي والمعتقدي الذي جاءات به من موطنها غاليسيا شرق أوروبا والتي 
كانت مركز العائلة. وكان سيغموند لصيقا بها حين انتقلت العائلة عام 1859 من بلدة 
بريبور في مورافيا. ولص موا ا كرو اا اود من والدته اعتزازها بثقافتها 
وانتمائها العرقي والثقافي» إن لم يكن الديني بالضرورة.” 


درس فرويد الطب في النمسا وفرنسا وكان اهتمامه البحثي منصباً على علم أمراض 
الأعصاب (2101087م211505) الذي درسه وقام بأبحائه فيه تحث إشر اف طبيب فرنسي 
مشهور آنداك هو شاركو. وقد أشار فرويد إلى تأثير شاركو عليه في كتابه حول تاريخ 
حركة التحليل النفسي حين ذكر شاركو ضمن ثلاثة أشخاص تعلم منهم وجود علاقة بين 
العصاب أو الاضطراب العصبي (نيوروسس 06050515) والجنس .”*' وكانت الأشهر 
الخمسة التي قضاها فرويد في باريس بمثابة تحولٍ خطير في حياته حيث إن بعض 
لقره الذبى عافن مع كاتوا هن المفاقين الميضير ين ققد بذنا لثر ريق أن. سيت 


(4) انظر: موشي غريسر: الانتماء المزدوج 3/1007 ه كه هناء 1 تععتنداعوء!|4 |22 ,جعووع ع عطوه 84 
4 .م (1994 ,2 علعملا بجعل3 1ه نآ عاهاذ :.لا.ل8 ,لإمدطلة) عل 

(#) جان مارتان شاركو 835004© (1893-1825) يعد مؤسس علم الأعصاب الحديث. أنظر ,لناه:5 
قصة .عا مبء+1 مسسرعاى زه كعودةاة 11 عأكه8 16 ص1 راتعدع دملا عتانراميدهعتروظ ع[ زه تررهياى1 11 
7 مم (1938 ,امقعطاآ مععله14 عط" عامل بسعلة) للقم8 .ة لحل نزط .له [ 
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إصابة أولئك بالهستيريا يعود إلى مرض في العقل بدلاً من المخ: أي أن أصل المرض 
ليس جسدياً بيولوجياً بقدرما هو نفسي . بدأ فرويد بعد ذلك تعاوناً بالغ الأهمية بالنسبة 
لتطوره العلمي والطبي مع الطبيب الألماني فلهلم فلايس 111655 الذي كان» كما قال 
فرويد نفسه فيما بعد» شريكه في تأسيس التحليل النفسي» ويقول البعض إنه» أي 
فلايس» كان صاحب الفكرة التأسيسية وأن فرويد هو الذي طورها. أما المؤكد فهو أن 
الاثنين عملا معا على مدى خمسة عشر عاماً لم تنته إلا باتخاذ فلايس موقفاً انتقادياً تجاه 
بعض أطروحات فرويد الأمر الذي أدى إلى توقفه عن التعاون معه وترك فرويد يعمل 
وحده أو مع شركاء آخرين كانوا أيضاً على قدر كبير من الأهمية في تطوير التحليل 
النفسي ومفاهيمه الأساسية. كان من أولئك طبيب اسمه جوزيف بروير*' استطاع أن 
يطور طريقة في العلاج النفسي تعتمد على نوع من الخدر الذاتي الذي يتحدث أثناءه 
المريض على نحو يسمح للشحنة العاطفية الحبيسة بالخروج فيرتاح المريض . ويتبين من 
هذا أن بروير كان أحد السباقين إلى تطوير التحليل النفسي» ليتلوه فيما بعد علماء نفس 
أكثر شهرة عملوا مع فرويد منهم: يونغ ا 

ما يلفت النظر فى هذه الشراكات العلمية هو أنها لا تلبث طويلاً قبل أن تنحل.» 
غالباً بسبب الخلاف الناشئ عن أطروحات فرويد التفسيرية في قراءته للأمراض النفسية 
ومنشئها. أما الذين عملوا مع فرويد أو استمروا في العمل معه فكانوا بطبيعة الحال 
الذين قبلوا بأطروحاته التفسيرية تلك» وما يثير الاهتمام بشأن الذين عملوا معه هو أنهم 
في الغالب من اليهودء على عكس الغالبية ممن تخلوا عنه. هذا الجانب البالغ الأهمية 
لبحثنا هنا ستتضح أبعاده أكثر في ثنايا هذا الفصل» علماً بأن أحداث حياة فرويد تحمل 
الكثير مما يضيء هذا الجانب الفئوي . 


أحد تلك الأحداث الهامة كان زواجه بعد عودته من فرنسا من مارتا بيرنيز» إبنة 
عائلة يهودية بارزة تضم بين أجدادها الشاعر الألماني هاينريش هاينه. ومن بين الستة 


(:#) جوزيف بروير 8161065 (1925-1842). أشار فرويد إلى دور بروير في أكثر من مكانء منها كتابه 
حول تاريخ حركة التحليل النفسي : .11 07712711 ق8] عتأبر[هجام-مطعبروظ مز [0 برمواىة 87 ١6‏ 0 
(1966 ,.00) عه وماعءهل8 .17لا بلا علوملا بجعل<) بإعطعوماة وعصوة زط .0ه 320 ملعم رعرع 10 موول 
3-4 .2م 

(**») ألفرد أدلر 5ع1لهش؛ (1937-1870) عالم نفس نمساوي» مطور علم النفس الفردي وصاحب المفهوم 
المشهور بعقدة النقص؛ وكارل يونغ 8نادء (1960-1875) عالم نفس سويسري أسس علم النفس 
التحليلي وهو صاحب نظرية النماذج العليا التى تركت أثراً بعيداً في الدراسات الأدبية. 
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أطفال الذين أنجبتهم مارتا فرويد كانت الأبرز دون شك ابنتهما «آناة التى صارت بدورها 
فيما بعد محللة نفسية شهيرة وأستاذة بارزة لعلم النفس. وتشير رسائل فرويد الكثيرة إلى 
مارتا إلى أن الزواج تم بعد فترة من التعلق شديد والهيام عبر عنها فرويد بأسلوب جميل 
من توتر شديد ومعاناة من جانب مارتا بشكل خاص نتيجة لقوة شخصية فرويد وتسلطه 
أحيانا . غير أنه على الرغم من ذلك استمرت الحياة طبيعية واستطاع فرويد أن يكرس 
الكثير من وقته لحقل اهتمامه على عدة مستويات شملت الممارسة العلاجية/ التحليلية 
والمشاركة في حوارات ومناقشات حول نظرياته والأفكار الشائعة في عصره حول الطب 
النفسي بشكل خاص» وفي النشر والتأليف. وكان من أبرز تطورات تلك المرحلة تبلور 
منهجية التحليل النفسي عبر جهود فرويد الذاتية وأيضا من خلال جهود مجموعة من 
الباحثين الذين التأموا حوله وآمنوا بنظريته ومع أن أكثر أولئك كان من اليهود. فإن 
المجموعة ضمت أسماء أخرى لا صلة لها بالجماعة اليهودية لعل أبرزهم كان كارل يونغ 
ذو الخلفية البروتستانتية والذي ترأس الجمعية الدولية للتحليل النفسي التي أسسها فرويد 
يونخ رئاسة تلك الجمعية دفعا لتهم الفئوية اليهودية. بيد أن يونغ لم يلبث أن ساءت 
علاقته بفرويد فابتعد عنه مثلما ابتعد اخرون. 

استمر نشاط فرويد والمجموعة التي بقيت معه لفترة زمنية طويلة» قام أثناءها 
بالعديد من الرحلات خارج النمسا لعل أهمها رحلات إلى الولايات المتحدة كان أولها 
عام 1909 حيث ألقى محاضرة في إحدى الجامعات رسخت حضوره في المشهد الثقافي 
المشتوف الأكاديمي أو على المستوى المهني حيث تنامت عيادات الطب اللفسي "5 غير 
أن فرويد الذي كان يلقى الترحيب فى الولايات المتحدةء كما فى بريطانياء وجد الكثير 
لمغادرتها إلى بريطانيا عام 1937 هرباً من التهديد النازي. ذلك أن النازية كانت قد 


(5) يرى الناقد الأمريكي هارولد بلوم» في دراسة لعدد من «العباقرة» أن «قيمة فرويد ... كانت وما تزال 
أدتحييبة»: 5 عمطاوء 0 «رعداص«ععدط ل تباط ع0 زه عتهكوغ8 فر :كنز © ,رددمو[8 ل13:010آ 
181 .م (2002 ,وعامه80 ععمع ةما :8011 بع لح) 

(6) انظر كتاب أندرو هاينز اليهود والر 2 الأمريكبة : :7مء1ء:471 111 انه وول ع2ماعكآ .1 عدلمم 
.(2004 ,لآ صماعع م2 :074010 2520 «ماأععمصط) برمنعوعء 0 201 ع7 نا ءعلاج7] اتمدسط ليروي. 
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جعلت فرويد أحد أهدافها حين أحرقت كتبه ضمن آلاف الكتب التي أحرقت لليهود 
وغيرهم مما يتعارض مع الأيديولوجيا النازية وطموحاتها السياسية. وحين جاء فرويد 
إلى بريطانيا فإن نشاطه لم يتوقف وإن بقدر وسرعة مختلفين عن ذي قبل نتيجة لكبر 
السن ثم لإصابته بمرض السرطان ووفاته إثر ذلك عام 1939. 

الأعمال التى نشرها فرويد على امتداد نشاطه العلمي والعملي هي مما يضيق 
لمان لقره لكن يمكن الإشارة إلى أشهرهاء وهي: دراسات في الهستيريا 
(بالاشتراك مع جوزيف بروير (1895)؛ تفسير الأحلام (1900)؛ سايكوياثولوجيا الحياة 
اليومية (1904)؛ ثلاث مساهمات في النظرية النفسية (1910)؟ الطوطم والتابو (1913)؛ 
حول تاريخ حركة التحليل النفسي (1914)؛ مقدمة عامة للتحليل النفسي (1916-17)؛ 
(1982)؛ ما وراء مبدأ اللذة (1920)؛ الحضارة وقلقها (1930)؛ موسى والتوحيد 
(2©*.)1939 فى هذه الأعمال وغيرها مما لا يقل أهمية طور فرويد نظريته حول النفس 
البشرية وبنيتها ونوازعها مما أثار الكثير من الخلاف الذي لا يزال ممتداً إلى اليوم: 
لاسيما نظريته المتعلقة بدور الجنس فى حياة الإنسان وموقفه من الأديان. وما يهمنا هنا 
ليس بسط هذه النظرية» فلذلك مكانه الخاص في الدراسات الكثيرة التي تناولت فرويد 
شرحاً وتحليلاً وتأريخاً. ما يهمنا هو ربط تلك النظرية بأسسها وملامحها المعروفة 
بالسياق الثقافى اليهودي ضمن التشكيل الحضاري الغربي» ولتحقيق ذلك ينبغي التركيز 
على مسألة الهيية البوردية لدي رويد بوعيفة ملا وعالما: نل وناقطا أيديرارجياً أي 
مجال اهتمامه على النحو الذي يتضح من أعماله ورسائله وكما اتضح لعدد من الباحثين 
الغربيين بشكل خاص في دراستهم لهذا الجانب. 


«يهودية» التحليل النفسي: 


في فصيدة كتبهأ الشاعر الإنجليزي و. ه. أودن عند وفاأة فرويد بعنوان «في ذكرى 
سيغموند فرويد»» يقول الشاعر إن النظرة الجادة التى يكتسيها وجه فرويدء «اليهودي 
المهم الذي مات في الغرية»» إنما تمثل نوعاً من الحماية الذاتية التي اختارها إنسان 


(*) ترجم الكثير من كتب فرويد إلى العربية وبعضها ترجم أكثر من مرة بعناوين مختلفة باختلاف 
المترجمين؛ وترجمتي هنا تعتمد النص الإنجليزي؛ علماً بأن كل كتب فرويد منشورة أصلاً 
بالألمانية» ويبدو أن معظم المترجمين العرب نقلوها إما عن الإنجليزية أو الفرنسية؛ وهو ما لا يشار 
إليه دائما في تلك الترجمات. 
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محاط بالأعداء.''' غير أن تفسير أودن» على الرغم من أهميته من حيث هو التفاتة إلى 
جانب في شخصية فرويد ومحاولة لتفسيرهاء لا يعدو أن يكون في النهاية مجرد ملاحظة 
عامة قد تنطبق على عدد كبير من المفكرين والعلماء والمصلحين والمبدعين ممن أحاط 
بهم الأعداء من كل جانب وعلى مر التاريخ. ففرويد شأن غيره من ذوي الأطروحات 
الجادة والعميقة كان لا بد أن يثير الاختلاف وأن يستنهض العداوات على اختلافها. 
فليس مثيراً إذاً أن تعلو وجه فرويد النظرات الجادة أو أن يكون له أعداء. المثير هو 
طبيعة الأعداء وأسباب تحلقهم حوله ودلالة ذلك كلهء إن كانت له دلالة» على 
أطروحات المفكر أو العالم أو غير ذلك . 

لن نجد صعوبة في العثور على تفسير أكثر دقة وقدرة على تفسير ما لاحظه أودن 
على وجه فرويدء فالأعمال الكثيرة التي تركها فرويد نفسه والأعمال الأكثر منها بكثير 
التي تنامت حول تلك الأعمال تفيض بتحليلات متواترة ومعمقة لقضية الانتماء اليهودي 
وتأثيره على شخصية فرويد من ناحية» وعلى أعماله المختلفة من ناحية أخرى. لكن 
ينبغي الإشارة قبل الاسترسال في ذلك إلى أن الرأي حول قضية الانتماء تلك ينقسم إلى 
ثلاثة أقسام: هناك من يؤكد حضور الانتماء اليهودي وفاعليته من حيث هو أداة تفسيرية 
عالية» وهناك من يرى ذلك الحضور ويمنحه بعض الأهمية لكنه في تقديره لا يرقى إلى 
أن يكون أداة ذات قدرة تحليلية كبيرة» إلى جانب فئة ثالثة لا تعير الموضوع أهمية كبيرة 
أولا تطرحه البتة. 

لكن ماذا بشأن رؤية فرويد نفسه لقضية الانتماء اليهودي؟ ذلك أن فرويد لم يتردد 
في الإشارة إلى ذلك الانتماء في فترات ومواضع مختلفة» وهو واضح في بعض تلك 
الإشارات» كما في تقديمه لنفسه في سيرته الذاتية : «كان والداي يهوديين» ولقّد بقيت 
نا و 

لكن إشاراته إلى ذلك الانتماء ليست دائماً بهذا الوضوح. فقد حافظ على انتمائه 
للجماعة اليهودية في فيينا بشكل خاص وظل ناشطا يطور علاقته بها ويدعم الكثير من 
قضاياها ويرى تأثير ذلك الانتماء على نفسه . لكنه كان يتردد في دعم قضاياً أخرى تمس 


7. ]1. علاتناعع 11م 2 805 ل" :(1976 رعكناه110 مكملصطهك] :علمه لا بجع[8) عبرعمط لمهأ ,دعلنرة‎  )0( 
165لقع62 2018قة 1760[ ل*مطثتا عده عه] مه نمام‎ 50 1028." 

(58) .60 0م .خا 4ناء 17 دعاك كزه كعاجه177 أععأعمامطعنروظ واعامودم0) 86[) زه 41110 4 نم0 جه اك 176 
.7 20 .701 (1959 روقعع2 طأمدع ه11 عط1 زممولممآ) لإعطع و5 وعسروول زط 
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تزاف الحوافة» كما فى مونكه المقدنتب 61د الصسير ب ينظ الشديه إزاء 
الأورثوذكسية اليهودية . وعلى مستوى آخر كان شديد الحذر حين يأتي الأمر إلى تأثير 
انتمائه اليهودي على نشاطه العلمي ومنجزاته على اختلافهاء لاسيما منهجه الرئيس» 
التحليل النفسي. أحد النصوص المشهورة في هذا السياق كلمته أمام منظمة «بناي بريت؟ 
اليهودية عند بلوغه السبعين التي قال فيها: 


لقد حدث أن وقعت عام 1895 وفي الوقت نفسه تحت تأثيرين قويين. فمن ناحية 
ألقيت نظراتي الأولى على أعماق الحياة الغريزية للإنسان» ورأيت أشياء من 
شأنها أن توقظني أو تخيفني. ومن ناحية أخرى أدى نشر اكتشافاتي غير المحببة 
إلى انقطاع الجزء الأكبر من صلاتي الإنسانية: لقد شعرت كما لو أنني بت 
ممقوتا ومرفوضا لدى الجميع . وفي تلك العزلة تملكني الحنين إلى مجموعة من 
الرجال المتتقيّن من ذوي الشخصية الرفيعة الذين يمكنهم أن يستقبلونني بروح من 
الصداقة على الرغم من تهوري. وقد جاء من أشار إلى جمعيتكم بوصفها المكان 
الذي يمكن العثور فيه على أولئك الرجال © 


حول هذه العلاقة يقول إرنست جونز» رفيق فرويد المقرب لسنوات عديدة وكاتب 
سيرته» إن فرويد انتمى إلى #محفل» بناي بريت طوال ما تبقى من حياته» أي على مدى 
يزيد عن الأربعين عامأء حيث وجد «رجالا شعر أنه الأقرب إليهم». "0 


لكن العلاقة المشار إليها كانت أقرب إلى الارتباط الاجتماعي والثقافي العام بين 
أفراد جماعة ترى روابطها قوية على المستويات الإثنية والثقافية» بمعنى أنها لا تمس 


 )9(‏ رعانةم هصهم8 ععداةا عله ددعناط و«امعط !111 6ئ درنعااعط ١كاوبرأ‏ معفمو طعبروط إه كدقعة0 176 ,لبععسط 
,م (1954 روعأه80 عأمدظ8 :لعولا حعل8) وعمم1[ أوعصوظ 20ة ,اناعم دمدة فيما يتعلق بابناي 
بريت؟ (ط]ا”8 41ةه”8)» التي يعني اسمها بالعبرية «أبناء الميثاق» (المعقود بين الله واليهود» حسب 
الديانة اليهودية)» ورد في موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية لعبد الوهاب المسيري أنها ' واحدة 
من أقدم وأكبر المنظمات اليهودية» تأسست عام 1843 كهيئة يهودية أخوية على غرار الجمعيات 
الماسونية بهدف "توحيد الإسرائيليين للعمل من أجل تنمية مصالحهم العليا ومصالح الإنسانية". . 
وقد نمت بناي بريت نموا كبيراً حتى أصبح لها فروع في 45 دولة تضم نحو 500 ألف عضو 
(الموسوعة الموجزة في جزآأين؛ 2» ص335). 
(10) عطتللك 1 اأعمه1آ 9و5 لععلقطة لطة عله هبعج1 لصتاصواك كزه ئع1«ه 7[ 2714 ء/أرآ 771:6 روعصه1[ أمعمعظط 
.2 (1961 ,لمتنعدء2 :لصداعصظ ,رعوء541001) قنععة14 معماع1اد 01د 
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النفسي ومرتكزاته النظرية. على هذا المستوى الأخير نجد نصوصاً أخرى مهمة للتعرف 
على طبيعة الانتماء اليهودي لعالم النفس الشهير . ففي رسالة إلى إنريكو مورسيلي عام 
6 توقف فرويد عند المسألة التى طالما أثيرت بحثياً. وهى صلة التحليل النفسى 
بيهودية فرويد» وجاءت وقفته لتوضح الحذر الذي أشرت إليه في موقفه تجاه تلك 
الصلة : 
اليف متأكدا ين مبحة رمف إلى التسليل النقسى بوصيه هاج باهرا لعل 
اليهودي» ولكن إن كان كذلك فلن أشعر بالخجل. فعلى الرغم من أنني اغتربت 
عن دين أسلافي لزمن طويلء» فإنني لم أفقد تضامني مع شعبي وأدرك بارتياح 
أنك تعد نفسك تلميذاً لرجل من العرق الذي أنتمي إليه - العظيم لومبروزو !© 


ليس من المستغرب أن يشك فرويد بصحة التفسيرات التي تربط الإنتاج الفكري بعرق أو 
جنس معين لأنه في النهاية أحد المفكرين الذين تأثروا بالتنوير الأوروبي وتقديسه لكونية 
العقل وأسبقية العلم» لكن المثير والغني بالدلالة هو أنه لم يغلق الباب تماماً أمام تفسير 
يرفع من شأن اليهود في وجه مناوثيهم» تماماً كما هو اعتزازه بلامبروزوء اليهودي 
الإيطالي وعالم الجريمة الذي سار على خط مشابه لفرويد في سعيه لتكريس التوجه 
العلمي للحقل الذي يتتمي إليه من ناحية» وفي تبني رؤية عرقية كانت شائعة إبان القرن 
التاسع عشر . ا 000 

تلك الرؤية العرقية تصل أحياناً لدى فرويد إلى موقف يناقض موقفه التنويري 
المفترض» بل إلى شكل من أشكال التحزب الواضح الذي لم يفت على كثير من 
دارسي تاريخ التحليل النفسى بوصفه حركة ذات أبعاد عرقية وثقافية دينية. في إحدى 
الرسائل التي تبادلها فرويد مع كارل أبراهام» المحلل النفسي الألماني الذي عمل مع 
فرويد وكارل يونغ لبعض الوقت وتأئرت أطروحاته حول الدوافع الجنسية في السلوك 
بالإثنين معاً» توقف فرويد عند الخلاف الذي نشب بين أبراهام ويونغ أثناء الاجتماع 
الأول للمحللين النفسيين لينتقل من ذلك إلى الرابط الخاص الذي يربطه بأبراهام دون 
يونغ : 


(11) طمعا5 وعصهو3 لصة قنصة1 .عا , لبعء .[ أوعصسظ .له 1873-1939 هله 1 14تننتعأ3 إه0 161165 
.266 .م (1961 رووع:2 طاقع210 156" :هه1.0200آ) سيزر لامبروزو (1909-1835) عالم إيطالي من 
أصل يهودي ينسب له الفضل في تطوير دراسات الجريمة باتجاه علمي مع أن نظرياته التي تفسر 
الإجرام على أساس عرقي فقدت مصداقيتها تغليبا لنظريات تربط الجريمة بالبيئة. 
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أرجو أن تكون متسامحاً وألا تنسى أنه من الأسهل لك في حقيقة الأمر مما هو 
ليونغ أن تتقبل أفكاري» لأنك في المقام الأول مستقل تماماًء وأنك بعد ذلك 
أقرب إلى تكويني الفكري بسبب القرابة العرقية» بينما هو بوصفه مسيحيا وإبنا 
لقس لا يستطيع الوصول إلي إلا بمواجهة نوازع مقاومة داخلية قوية. "2" 
أمام هذه النصوص الثلاثة وحدهاء وهي غيض من فيض» يمكن فهم السبب وراء 
اهتمام العديد من الباحثين بالانتماء اليهودي لدى فرويد وتأثير ذلك الانتماء على منجزه 
العلمي والفكري» علماً بأن الآراء» كما ذكرت آنفاً» ليست موحدة في هذا السياق. 
فى البدء ينيغى التأكيد على أن البحث هنا فى السمات اليهودية لنظريات فرويد 
وسياقاتها ولأكماء دهي لاابنتى أ هذه التطريات ونا أفرزته من أدوات تحليلية هي 
شأن يهودي بالكامل» وإنما أن تلك السمات أو ما يمكن اختصاره بالبعد اليهودي في 
تلك النظريات وما يتصل بهاء هو بعد أهم وأكثر تأثيراً من أن ينكر لأنه يمتلك حضوراً 
بارزاً ومهماً يجعل القول بهء أي بالبعد اليهوديء امتلاكاً لأداة تفسيرية عالية الصدقية. 
أي أن يهودية النظرية أو التحليل هي بحد ذاتها أداة تفسر وتشرح جانباً مهماً وبارزاً لا 
تفسره المقولة التنويرية التي ترى العلم بوصفه مستقلا عن النوازع الأيديولوجية 
والفئوية . ْ 
أحد الذين توقفوا أمام هذا البعد وحللوا الكثير من النصوص التي تركها فرويد 
لاسيما تلك التي تؤكد انتماءه اليهودي كان الباحث يوسف حاييم ياروشالمي في تحليل 
يتمحور حول كتاب فرويد موسى والتوحيدء الكتاب الذي أغضب كثيراً من اليهود 
بتأكيده العلماني على قناعة كاتبه - أي فرويد - أن موسى لم يكن غير رجل مصري قاد 
بني إسرائيل دون أن يكون منهم» وأن فكرة الوحدانية لم تكن فكرة دينية يهودية أو 
موحى بها وإنما أتى بها موسى من موروثه المصري القديم أو الفرعوني. في ذلك 
الكتاب» يقول ياروشالمي» قام فرويد ببحث تأريخي ينبئ عن إشكالية عميقة لدى بعض 


(0) [0 تاع1اعطآ 2716 «علاع 121210 عأابزأماتههتعتروط 4 .كله رلنعر1 .نآ أقعصعظ 220 متقمطوءطة 811115آ 
لتتقتطوءعطم .0 281102 لصة طأنئتدا/اآ 70ممعع8 .عا 907-1926[ د48 أنمكا تنه أنء 1 ارتو ان 
.م (1965 ,515 9[لقصف-0طءنزوط 01 16 تاقه1 عغطا لسة ووعء طاأجمجعوم8 عط ]' :2ه0ل0هم.]آ) 
اهتم كارل أبراهام (1925-1877)» مثل فرويدء بالنوازع الجنسية لدى الأطفال وتركز اهتمامه في تأثير 
تلك النوازع على تطور الشخصية وعلى الأمراض العقلية» وما تزال نظرياته مؤثرة حتى اليوم في 
التحليل النفسي. ومن أهم كتبه دراسة مختصرة لتطور الليبيدو» منظورا إليه في ضوء الاضطرابات 
العقلية (1924؛ الترجمة الإنجليزية 1953). 
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الأوروبي إلى انقطاعها. ويرى ياروشالمي أن فرويد ينتمي إلى فئة من مفكري اليهود 
الذين يطلق عليهم «اليهود النفسيين» ليس بالنسبة إلى علم النفس أو إلى المبحث النفسي 
لدى فرويد نفسهء وإنما إلى الهوية التى استبطنها أولئك بعد أن تحولت الديانة اليهودية 
إلى هوية «يهودية»» إلى تكوين نفسي أكثر من كونه ديني معتقدي وطقوسيء أي إلى ما 
يعبر عئه بالمفردة المصدرية "يهودية» 1671512655 التي تعني «أن تكون يهودياً» أو 
«الكينونة اليهودية» منظوراً إليها بوصفها غير مستمدة من مصدر واحد كالدين أو العرق 
بل ناتجة عن تلك مجتمعة كما عن غيرها. يقول ياروشالمي: 
باغترابهم عن النصوص اليهودية الكلاسيكية» يميل اليهود النفسيون إلى التأكيد 
على خصائص يهودية ثابتة. ومن تلك الخصائص التي سيدعي أولئك أنها تأتي 
من العمق اليهودي لو طلب منهم ذلك: النزعة الفكرية واستقلالية العقل» 
بالإضافة إلى أعلى المقاييس الأخلاقية والسلوكية» والاهتمام بالعدالة 
الاجتماعية والثبات فى وجه الاضطهاء (13) 


على هذا الأساس يمكن إسباغ صفة «اليهود النفسيين» على كثير من المفكرين والمبدعين 
من ذوي الانتماء اليهودي. فسبينوزا كان أحدهمء كما يشير ياروشالمي» مثلما كان 
ماركس وآخرون. ومما يجمع أولئك» بالإضافة إلى ما سبق» حسب ياروشالمي» 
الحساسية المفرطة للمواقف المعادية لليهود - أو ما يعرف بمعاداة السامية - لأنها تجبر 
أولئك على الارتباط بأسلاف يهود لا علاقة لهم بهم وبتراث ديني لم يعودوا يؤمنون به . 

في هذه الحالة من الانتماء الرجراج والشديد الانتقائية تكثر التناقضات أو الحالات 
التي يصعب فهمها دون الاتكاء على مفاهيم مثل تلك التي يقترحها ياروشالمي. ففي 
حالة فرويد مثلاً نعرف أنه كان لادينياً» أو «يهودياً بلا إله؛» كما وصف نفسه ذات مرة» 
ولكنه على الرغم من ذلك أصر على الإعلان عن يهوديته والاحتفاظ بالكثير مما 
يؤكدها. لادينيته تلك جعلته يخلي بيته من الانتماء اليهودي ولا يكتفي بالتخلي عن 
الطقوس والعادات اليهودية وإنما يتجاوز ذلك إلى أهل بيته فيرغم زوجته» مثلاً» على 
التخلي عن الكثير من ممارساتها الدينية مثل الامتناع اليهودي عن أكل لحم الخنزير . 


لكن ذلك لم يمنعهء في المقابل» من أن يؤكد لزوجته أن «شيئاً من عمق» من جوهر 


(13) بب11) واأطمستجمعء !1 انه عاطماطمعء 1 #اكتعفبال :دءده840 5 هبه 1 ,لمسلقطكبيمعلا ستروقط أعوملا 
0 .م (1991 ,ظن] علولا :مهملضمآ كل معنة1] 
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هذه اليهودية التى تؤكد الحياة لن يغيب عن بيتنا» (ياروشالمي» 11). لكن السؤال يبقى» 
لبن إلى ىجد اث ذللك «الجوهر» اليهودي في بيت فرويد» وإنما إلى أي حد أثر في 
فكره وأطروحاته التي تركت بدورها أثراً هو من العمق والاتساع بحيث يصعب سبر 
أمدائه . بتعبير آخر إلى أي حدء وبأية كيفية» تركت تلك اليهودية» سواء أسميناها 
«نفسية» أم غير ذلك» أثرها على التحليل النفسي ومرتكزاته النظرية؟ 

المؤرخ الألماني/ اليهودي بيتر غي هو أحد أبرز دارسي فرويد» مثلما أنه أحد أبرز 
مؤرخي حركة التنويرء وهو مهم هنا لأنه ممن يقولون بالارتباط المشار إليه على الرغم 
من أن أطروحته في قراءة التراث الفرويدي قائمة على فرضية «تنويرية» ترى أن السبيل 
الأصح لقراءة فرويد إنما تكمن في وضعه في سياق التنوير الأوروبي بما فيه من عقلانية 
ولادينية» أو «وثنية»» كما يحب غي نفسه أن يسميها في مؤلفه التأريخي للتنوير 147 
ومن هذا المنطلق يبدأ غي كتابه يهودي بلا إله: فرويد» الإلحاد وصناعة التحليل النفسي 
باستعراض الآراء التي تؤيد ربط فرويد والتحليل النفسي بالانتماء اليهودي: وهي آراء 
تأتي في طليعتها مقولات فرويد نفسه سواء في كتبه أو في رسائله مما يؤيد ذلك الربط 
ومما وقفنا على بعض نماذجه. يشير غي إلى ما ذكرته ابنة فرويد» آناء في محاضرتها 
الاتشاعة حين غينك أنشاذة لكرسى اسم انتها فى الجافعة العيزية قن القدمن عا 
. 1977» حين قالت إن التحليل النفسي «انتقد لكون مناهجه غير دقيقة» وأن نتائجه ليست 
قابلة للاختبار بالتجربة» لكونه غير علمي» بل ولكونه ”علماً يهودياً'. وبغض النظر عن 
كيفية النظر إلى تلك الصفات المهينة» فإن الوصف الأخيرء في تقديري» وفي الظروف 
المحالية يتمكرة أن كو لا 10 

يرى غي أن الإشارات إلى الارتباط بين التحليل النفسي أو فرويد نفسه باليهودية لا 
توازي في أهميتها حقيقة أن فرويد ظل علمانياً طوال حياته وأن إيمانه باستقلالية العلم 
كان أقوى من أية انتماء ومن أي إشارات قد يكون ألمح إليها عكس ذلك. ويؤكد ذلك 
في تقدير غي أن فرويد تربى في بيت علماني أساساًء فأبوه كان من اليهود الإصلاحيين 
الذين حرصوا على فصل أبنائهم عن اليهودية سواء كدين أو كثقافة ولغة» فلم يكن 


(14) يحمل الجزء الأول من كتاب غي حول التنوير: عنواناً جائبياً هو: قيام الوثنية الجديدة: ,لاه :ماع25 
.7/7 .177 مارو لا بو ل1) ارك تبمعوط عله 4[ إن 1156 1116 -11011هاء م12:12 1ه اننع 1ع 1 أعتااط 1116 
.(1966 ,رممغخرن ل[ 

(15) بجع[8) كتوبرامممطعبروط ره عاناعلهاآ عذا 14ته ,اكاع ال ,هناء :1 :ساعل ددء[0600 4 ,لاو ععئمعم 

.118 .م (1987 ,طلا علولا :مع 
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فرويد يعرف العبرية مثلاً. وحين انصرف فرويد إلى النشاط العلمي فإن ذلك انعكس 
على نتاجه» كما هو متوقع. فالتحليل النفسي» » كما يؤكد غي» لين وديا ولو كان 
كذلك لاتضحت سماته في المادة التي اشتغل عليهاء سواء في مرضاه أو في أدلته 
ومؤشراته . فالمرضى الذين خضعوا لتحليله كان منهم يهود مثلما كان منهم أغياراً من 
المسيحيين» وحين أجرى فرويد تحليلاته لهم فقد اطلع على نفس الليبيدو ونفس 
اللاوعي» أي نفس العقل وهو يعمل بمكبوتاته واستعلاءاته» وهذه كانت كلها في تقدير 
فرويدء كما يؤكد غيء» ذات بعد إنساني شمولي وليست محصورة في عرق أو جماعة 
دون أخرى (غي»؛ 130-11). ْ ْ ا 

من ناحية أخرى» ينظر غي في العلاقة التي توقف عندها بعض الباحثين ما بين 
فرويد والتصوف اليهودي لاسيما التراث القبالي .©" ويرى غي هنا أن لا علاقة البتة بين 
الاتجاهين وأن الأنسب هو الوصف الذي أطلقه أحد الأطباء الفرنسيين حين قال إن 
التحليل النفسي ليس إلا «وثنية جديدة» (غي» 131-130). الارتباط الذي يقبل به غي 
بين التحليل النفسي هو ذلك الذي يأتي من موقع فرويد الاجتماعي أو الفئوي ضمن 
مجتمع مسيحي مغايرء أي من خصوصية الوضع الذي عاشه فرويد بوصفه يهودياً غير 
مقيد بما قيد به كثير من المسيحيين المنتمين إلى التيار الثقافي والاجتماعي الرئيس . 
والنص الذي يؤكد هذا هو الخطاب الذي وجهه فرويد إلى أعضاء منظمة بناي برت 
الذي سبقت الإشارة إليه. ففي ذلك الخطاب يقول فرويد ما نصه: (إنني أدين لطبيعتي 
اليهودية بالخصيصتين اللتين صارتا لا غنى عنهما لأسلوبي في الحياة. لأنني يهودي 
وجدت نفسي متحرراً من كر ين اخيرات التي حدت من قدرة الآخرين على استعمال 
عقولهم». وبوصفي يهودياً كنث مستعداً للانضمام إلى المعارضة وللعمل دون موافقة 
'الأكثرية المتضامنة'» (غي» 137). 

إن الأسس العقلانية التنويرية التي يقوم عليها المشروع الفرويدي هي دون شك قوة 
فاعلة في ذلك المشروع وبدونها يصعب تصور التأثير الذي تركه فرويد في تطور الثقافة 
الغربية بل الإنسانية عموماً. لكن تلك الأسس لا تعمل وحدها ولا ينبغي من ثم الاكتفاء 
بها كأداة تفسيرية لفهم ذلك المشروع. هنا نحتاج إلى أن نعود إلى أحد أهم الأعمال 
التي أنجزها فرويد وهي نظريته في تفسير الأحلام. ففي كتابه تفسير الأحلام يشير فرويد 
(16) يشير غي إلى دراسات منها كتاب ديفيد باكان سيغموند فرويد والتراث الصوفي اليهودي: 1020101 

12 ومغعممهط :لإعووع ل بج )١1‏ 110زكه17 أمءتاوراة طماسعق عا فنجه فناء :1 لامناصوا3 ,مسفعلوظ 

1958(. 
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إلى مصدرين استمد منهما نظريته المعروفة التي تقوم على أساس أن الأحلام تعبير عن 
رغبات مكبوتة في اللاوعي نتيجة للرقابة التي يمارسها العقل الواعي. المصدر الأول هو 
الحدس الشعبي أو ما تتضمنه الثقافة الشعبية مما يسير في الاتجاه الذي سار فيه فرويد 
وإن كان ذلك الحدس بعيداً عن العلمية التي سعى فرويد إلى تأسيسها والتي تعد إضافته 
المهمة لعلم النفس . أما المصدر الثاني فهو الأفكار التي عبر عنها بعض الرومانسيين 
الأوروبيين مثل الشاعر الألماني شلر. فمن تلك الأفكار الرومانسية أن الوعي يعيق 
الوبداع حين يفرض نفسه على المخيلة» وهو ما يتفق معه فرويد إذ يعلق على ما يقوله 
شللر: «في حالة العقل المبدع» كما يبدو لي» يسحب العقل مراقبيه من البوابة فتندفع 
الأفكار كيفما اتفق».””'' هذا الاندفاع هو الذي يجعل الأحلام تطفو على سطح الوعي 
مكنوشة ومتناقضة أو غير عقلانة: لكن فرويك طبغاً يوظف العقتلائية تفنستها: أو.أداة 
التحليل العقلي العلمي» كما يسميه» في استكشاف دلالات عقلانية كامنة تحت الفوضى 
الظاهرة . 57 هذا اجتماع المصدرين اللاعقلاني والعقلاني في النظرية المفرويدية 
لتفسير الأحلام» العقلاني يعمل على فهم اللاعقلاني» ولكن الأخير هو الأساس . 
المصدران أو العنصران الرئيسان المشار إليهماء اللاعقلاني والعقلاني» يعنيان أن 
النظرية الفرويدية تضم عقلانية التنوير التي ورثها فرويد من خلال ما تلقاه من تربية 
وحققه لنفسه من ثقافة» إلى جانب لاعقلانية الرومانسية التي ورثها أيضاً ضمن التراث 
الأوروبي القريب منه مكاناً وزماناً والتي قامت على محاربة العقلانية الصارمة بوصفها 
عائقاً للعملية الإبداعية وللكشف الرؤيوي الذي طالما آمن الرومانسيون بإمكانية تحققه 
وبحثوا عنه. الناقد الأمريكي لايونيل ترلنغ أحد الذين تبنوا التوجه النفساني الفرويدي في 
التحليل الأدبي وله وقفة تحليلية أمام التأثير الرومانسي على فرويد في مقالة ضمن كتابه 
المخيلة الليبرالية. يقول ترلنغ إن التحليل النفسي أحد المظاهر البارزة للأدب الرومانسي 
في القرن التاسع عشر من حيث إن الأدب الرومانسي كان في مجمله بحثاً دائباً عن 
النفس وسعيا لإطلاق العواطف بوصفها مصدراً لتحقيق الذات والإبداع. هذا بالإضافة 
إلى اكتشاف الرومانسيين لمخاطر العقلانية إذ تتحول إلى عامل رقابة وكبت تجاه نوازع 


ا 5 يها لله ا 


(17) عه لإ0 للع مطة .كا 4لاء +1 4اسنامع اك كه كعومتاتم77 عأكه8 17:6 صا مجيمءط كزه :107اهاءجمعء 11 1/16 
: .188-13 .مم (1938 ,لامقعطاآ مععله14 عط :علعم لا بجعلة) التر8ظ .م 

(18) :علت لا ببجعل") تراعةء50 4714 1116721146 011 دنرهككط ١1نم1له‏ و1710 أم عمطت 716 ,ع سمتلاكة أعدماءآ 
.(1950 رووععط ممالا 
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يؤكد هذا كله موقع فرويد من سيرورة الثقافة الغربية وتشكله ضمن معطياتهاء ليس 
في شكلها التنويري فحسب وإنما في أشكالها الأخرى الأكثر تحديداً من أدبية وفلسفية 
وعلمية. وكان فرويد نفسه واعياً بذلك وحريصاً على إبرازه في كتاباته» كما في تأريخه 
لحركة التحليل النفسي حيث يشير ليس إلى أطباء وعلماء من طراز الفرنسي شاركو كما 
مر قبل قليل» وإنما أيضاً إلى فلاسفة مثل شوبنهاور ونيتشهء على الرغم من أن إشارته 
إلى الفيلسوفين الألمانيين اللذين عاصرهما في أواخر حياتهما هي لتأكيد تشابهه معهما 
دون أن يكون هناك تأثر بهما. فهو يقول إنه عرف من الآخرين عن تشابه نظرية الكبت 
لديه بما يقوله شوبنهاور في كتابه المعروف العالم كإرادة. وقد اهتم آخرون فيما بعد 
باستكشاف العلاقة التي يشير إليها فرويد فكتب الروائي الألماني توماس مان مقالة حول 
«فرويد والمستقبل» أشار فيها إلى تشابه مفهوم «الهذا؛ 104 في نظرية فرويد ومفهوم 
الإرادة 7111 عند شوينهاور مستخلصاً من ذلك أن «فرويد» عالم نفس اللاوعي». هو ابن 
حقيقي لقرن شوبنهاور وإيسن 0 


لاشك إذاً في انتماء فرويد الأوروبي كما توضحه كتاباته وكما يؤكده العديد من 
الباحثين مثل بيتر غي وغيره. لكن ذلك الانتماء لم يكن محصوراً في عقلانية التنوير أو 
في صرامة العلم. هذا من ناحية العلاقة بالثقافة الأوروبية» ليبقى السؤال عن علاقة 
فرويد بموروثه اليهودي ومدى تأثره به. فهل صلة فرويد بتلك الثقافة أو بالتنوير وبغيره 
من تيارات الثقافة الأوروبية تحديدا تعنى بالضرورة أن صلته بذلك الموروث لا تعدو أن 
تكون عيلة:ولادة:وعلانات اجتواعية ؟ عبة الوهات السديرق اد الذين توقفوا وققة 
عميقة وإن كانت مقتضبة إلى حد ما ضمن موسوعته حول اليهود واليهودية والصهيونية. 
وله رأي مركب ومهم حول هذا الانتماء. فهو يبرز موقع فرويد ضمن التشكيل 
الحضاري العلماني الغربي» ويرى أن ذلك الموقع يفسر الكثير مما يسميه «المنظومة 
الفرويدية»؛. لكنه في الوقت نفسه لا يستبعد المؤثر اليهودي». كما يفعل بيتر غي. فهو 
يرى أولاً أن «فرويد ابن عصرهء فرؤيته للكون حلولية واحدية مادية» علمانية شاملة: 
تدور حول فكرة الإنسان الطبيعي/ المادي في جانبيه العقلاني واللاعقلاني. . .» لكنه 
وود يطرح سؤال الانتماء اليهودي وأثره على ما يسميه المنظومة الفرويدية 
متوصلا بعد عرض بعض وجوه ذلك الانتماء» إلى أن «المنظومة الفرويدية قد تكون 


(19) -عبامآ .11.1 139 .كمدعا دعلووعء82آ 1762 /0 كنرودكط "عباط عط 320 لبعءط" رممدك1 مقتصمط]؟ 
.(1947 ,أممصع] .ذخ لعكلة العمل بجع ل]) ععاومم 
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'يهودية' ظاهراً ولكنها في حقيقة الأمر منظومة علمانية شاملة»» ما يعني «أن عناصرها 
البيزذية العنيييةة ققيه يوي عناضن دكن المتقليت العلحانة الشاملة» بسب لاطا 
الحلولي الكموني الذي يجمع بينهما». 20) 

ما يستثير التساؤل في قراءة المسيري» على ما فيها من عمق» هو بعدها الشمولي» 
أي انتظامها ضمن أطروحته الرئيسة والمعروفة فى مجمل أعماله حول تكوين الحضارة 
الغربية بشكل عام. فمع أهمية تلك الأطروحه حول علمانية الحضارة الغربية وطبيعتها 
الكمونية المادية» وعلى الرغم من قدرة تلك الأطروحة على تفسير الكثير مما نجده لدى 
فرويد وغيره» فإن تعميم هذه الأطروحة» وهي أطروحة بنيوية شمولية بدورهاء يؤدي 
إلى اختزال الكثير وتهميش العديد من التفاصيل والأبعاد الخاصة أو ذات الخصوصية 
التى تميز تجربة عن أخرى» وهذه مشكلة في كل الأطروحات التفسيرية الكبرى إذ 
تشنطظ على العفاضييل لتنسجم مع الإطار الأشمل فيغيب العديد مما يخرج عن التناسق 
النظري. ففي تحليل المسيري يختصر البعد اليهودي الذي يمكن تبيّنه في ثلاثة عناصر : 
الأول ما تقوله الباحثة الأمريكية سوزان هاندلمان فى كتابها قتلة موسى. حيث يظهر 
ذرؤيك موصت اخ الاين #عظلموس الهر رطفا المهرطتة المستععلاة من الترائقة البهوردي 
والثاني ما يقوله فرويد عن نفسه وما يوضح سيرة حياته وعلاقاته يمعاصريه من اليهود 
والصهاينة ؛ والثالث هو البعد الصوفي وعلاقة فرويد بالقبالة. 

هذه العناضر الثلاثة ليست الوحيذة طبعاًء لكنها من الأهمية بحيتث أن التدفيق فيها 
قادر على إبراز مدى تأثير الانتماء اليهودي وإيضاح أنه انتماء يصعب التقليل من أهميته 
ضمن مقولة تفسيرية أكثر شمولية كمقولة العلمانية الغربية. فصحيح أن تلك المقولة لدى 
المسيري لا تلغي الحضور اليهودي لكنها تقلل من أهميته وخصوصيته وهي من ثم لا 
تكفي لاستيعاب ذلك الحضور . نحن بحاجة إلى مقولة تستوعب ذلك الحضور بما يميزه 
عن غيره»؛ دون أن تقبل بالضرورة بكل ما يقال حول التميز اليهودي» أو تقلل» في 
الوقت نفسه. من أهمية العلاقة التي تربط ذلك الحضور بالتشكيل الحضاري الغربي. ‏ - 


ولنتأمل بعض معالم ذلك الحضور. 


تقول موسوعة الثقافة اليهودية الحديثة إنه إبان الخمس سنوات الأولى من عمر 
التحليل النفسي» أي ما بين 1902 و 1906 كان السبعة عشر عضواً الذين تكونت منهم 


(20) موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية (مر جع سابق)» ج21 ص 255-353. 
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الحلقة التي تجمعت حول فرويد يهوداً «ممتلئي الإحساس بيهوديتهم» واحتفظواء فوق 
ذلك» بالإحساس بتضامئنهم كيهود وبوجود هدف يهودي يربطهم».”' ذلك الإحساس 
لم يعن بالطبع التزاماً بالدين اليهودي» فعلى العكس من ذلك كان أولئك من الساخرين 
بالالتزام الديني وحين فكروا بالدين كان توجه البعض أن يتحول إلى المسيحية.. فقد 
تحول ألفرد أدلر إلى البروتستانتية وأوتو رانك علصة8 إلى الكاثوليكية؛ وفي كلتا الحالتين 
لم يكن الاختيار سوى محاولة للتوافق الاجتماعي مع المحيط المسيحي ومن خلال 
مذهب شديد المرونة كالبروتستانتية» أو كان مؤقتاء كما في حالة رانك الذي ما لبث أن 
عاد إلى اليهودية. الإحساس باليهودية كان في واقع الأمر أقرب إلى ما وصفه 
ياروشالمي» كما مر بنا قبل قليل» أي إحساساً نفسياء أو يهودية نفسية» وقد نضيف هنا 
صفة «الثقافية» إلى النفسية. ويعني ذلك أنه كان ثمة رابط من انتماء يهودي استمد من 
مصدر غير الدين» وحين نتأمل ذلك المصدر سنجده فى الشعور الجماعي بالاختلاف 
الثقافي الذي سبق الحديث عنه (أنظر فصل الهوية) والذي كرسه الانتماء العائلي والفتوي 
من خلال الشعور الداخلي بالتميزء وهو شعور يهودي قديمء كما مر بناء مثلما كرسه 
مجتمع الأغيار المحيطء على نحو عكسي» من خلال معاداة السامية. 


مما يوضح حجم الارتباط اليهودي بين جماعة التحليل النفسي شعورهم أن 
التخايل يمنحهم وسالة تؤكد تميزهم ودورهم على المستوى الإنساني. تقول موسوعة 
الثقافة اليهودية إن أعضاء الجماعة عبروا عن مواقف متشابهة إزاء دور التحليل النفسي : 
«اعتقد رانك أن اليهود وحدهم تاكرون علد إبجداة "قول سلارى © للاتتكتراكب العصيي. 
ا أن اليهود» 'بالعاطفة السامية التي يحملونها بوصفهم مضطهدين . 

ينبغى أن يقودوا الطريق إلى تحقيق العدالة للبشرية كلها ... وأكد فكتور توسك 
0 "تقدم التحليل النفسي' يقع على عاتق اليهود». ويفصل توسك رأيه بالتعبير 
عن قناعة شاركه فيها عدد من اليهود قبل الحرب العالمية الأولى تقول إن اليهود 
بوصفهم لامنتمين إلى الشعوب التي يسكنون بين ظهرانيها لم «تدنسهم» القيم الأخلاقية 
المفلسةء ولذا فإنهم يمثلون الأمل الحقيقي للبشرية (موسوعة الثقافة اليهودية»ء ص612) 


هذا الشعور الجماعي يقودنا إلى سؤالين: الأول حول تحيز المعرفة بشكل عام. 
والغاني حول تأثير الانتماء الإثني/ الثقافي على التشكيل المعرفي والحضاري. 


(21) تعزعولا بجع[ © سولهمط) «وممسوعطة ذلمعان .له معذاين إكاسع3 «رعلهطا8 زه ملمعمماءتره ا 
.0 .م ,2 .71 (2005 رععلع1 10 
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والسؤالان» كما هو واضح.ء متداخلان» لكن عمومية الأول تقتضي فصله لأن ما يمكن 
أن يؤثر فيه من عوامل ليس محصوراً في الانتماء الإثني/ الثقافي . ولأن السؤال الأول 
سبق أن طرح في التقديم لهذا الكتاب» ولأن له مواضعه الخاصة التي تفصل فيه» فلابد 
هنا من الاكتفاء بتأكيد الأطروحة القائلة بأن المعرفة» سواء كانت علمية أم غير ذلك» 
متحيزة بطبيعتهاء أي خاضعة لمؤثرات اجتماعية وتاريخية واقتصادية وفلسفية/ 
أيديولوجية . فليس هناك معرفة نقية صرفةء لأن ذلك يتنافى مع كونها معرفة إنسانية 
خناضئعة لمخدودية تلك المع ف هذه الأطروحة الأميانية حول التعيز تزواد على 
المستويين الأول والثاني» أي العام والإثني معأء حين ننظر في وضع التحليل النفسي 
وعلاقة الجماعة اليهودية به. فقد طرح التحليل من قبل فرويد» في أكثر من موضع. 
بوصفه علماً وصدر المنتمون الآخرون إليه عن تلك القناعة سواء في النظرية أو التطبيق . 
لكن التحليل النفسي طرح أيضاً لدى فرويد وغيره بوصفه «فتاً» إلى جانب صفات أخرى 
منها أنه ١حركة»‏ و (تقنية تحليلية»»: إلى غير ذلك .20 بل إن فرويد» كما يذكرنا بيتر 
غي» سبق له أن هاجم فكرة البحث عن اليقين العلمي : «الأشخاص العاديون يطلبون 
من العلم نوعاً من اليقين الذي ليس بمقدوره أن يعطيه» نوعاً من القناعة الديئية. فليس 
غير العقول الحقيقية والنادرة يستطيع أن يتحمل الشك المرتبط بمعرفتنا» .247 


ما تشير إليه هذه المواقف المختلفة إزاء طبيعة التحليل النفسي هو الصلة القوية بينه 
وبين الفرد أو الأفراد الذين أنتجوه؛: والحق أن موقف فرويد بهذا الخصوص لا يخلو من 
غرابة. ففي مستهل كتابه حول تاريخ حركة التحليل النفسي يقول بنص العبارة: إن 
«التحليل النفسي هو من صنعي»» ثم يعود بعد قليل ليشير إلى أنه سيق أن أعلن أن 


)022( أنظر فى هذا السياق كتاب إشكالية التحيز: رؤية معرفية ودعوة للاجتهاد تحرير د. عبد الوهاب 
المسيري » جزآن. (فرجينياء الولايات المتحدة الأمريكية: المعهد العالمي للفكر الإسلامي» ط2. 
7) حيث تتمحور الدراسات العديدة والمتصلة بمختلف العلوم البحتة وال نسانية والاجتماعية حول 
الأطروحة الأساسية القائلة بتحيز المعرفة البشرية. 

(23) الأمثلة كثيرة على قناعة فرويد بأن منهجه علمي وأن ما ينتجه علم بالمعنى التقليدي» أي علم ينتج 
معرفة دقيقة وصحيحة من حيث هي قابلة للاختبار. ومن تداك نا بخير له "في مقلعة كثايه 
سايكولوجيا الأحلام برعوه1مإعتروم 12100071ظ1 حيكث يشير إلى انتهاء عضصر المسير الأحلام تفستيراً اغعير 
علمي» وحلول التفسير #العلمي محله». أما الإشارة إلى كون التحليل فنا وحركة فترد في كتابه حول 
تاريخ حركة التحليل النفسى (مرجع سابق) ص 4. 

(24) ماين اكاممع00طل] اذ كترذاءالآ انه دتعاكعاطة :كتجمبرعء0 عع[01) تنه دول ,أنه 1 ,لاو معط 

.0 .م (1978 ,ظنا 05104 :عاعءه8 بوعلدم) 
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التحليل النفسي ليس من صنعه وأن المسؤول عن ذلك هو جوزيف بروير (حول تاريخ 
حركة التحليل النفسي. ص 4-3). ثم ترد بعد ذلك تفاصيل توضح ما صنعه بروير 
بالمقارنة بما صنعه فرويد الذي يحرص أيضاً على إيضاح الموقف العام تجاه تلك 
الحركة وكيف يحصل بروير على المديح حين يكون التحليل محل الإعجاب» وفرويد 
على الذم حين يكون العكس . . 

هذا الوضعء على ما فيه من طرافة أو غرابة ظاهرة» يتصل بما هو أكثر جدية 
وخطورة سواء بالنسبة لفرويد شخصياً أو بالنسبة للمجموعة اليهودية من حوله. 
والجماعة اليهودية في النمسا وفي أوروبا بشكل عام إبان تشكل حركة التحليل النفسي 
أوائل القرن العشرين. ففي تلك الفترة كان عداء اليهود على أشده في النمساء كما في 
أماكن أخرى كثيرة من أوروبا. لعي ديلت الخد - الذي يطلق عليه 
غي» مثل غيره من الغربيين» عداء السامية - مستشرياًء لاسيما في فييناء في الأوساط 
الطلابية والمهنية والعلاقات في المجتمع والجامعات. وقد كتب فرويد لتلميذه كارل 
أبراهام يقول: «تأكد أنه لو كان اسمي أوبرهيوبر» فإن 00 كانت ستلاقي قدراً من 
المقاومة أقل بكثير مما لاقته» على الرغم من كل شي ب الماتاردة التي غير ل 
وبع ا اما ا 
الأسس النظرية التي قام عليها ذلك المنهج أو المقاربة العلمية/ التكنيكية في التعرف على 
دواخل النفس الإنسانية لاسيما الفرضيات المتصلة بالنوازع الجنسية. لكن الصلة بين 
التحليل النفسي واليهود لعبت دوراً هاماً في توليد ردة الفعل» وحين نتأمل الآن في 
بعض كتابات فرويدء لاسيما رسائله؛ مما لم يكن بإمكان الناس آنذاك الاطلاع عليه 
لركارة الحا اي احاح كا لحم لماك الدرار ‏ وهو ما ينبغي أخذه 

بعين الاعتبار بغض النظر عن قناعتنا بصدقه. فكما ورد في الرسالة التي كتبها لتلميذه 
كارل أبراهام: والتى سبق اقتباسها. ٠‏ يعلق فرويد على علاقته وعلاقة أبراهام أيضاً بيونغ» 
العالم النفسي المعروف ومؤسس ما يعرف ب «علم النفس التحليلي»؛ ويربطها بالارتباط 
العرقي بينه وبين أبراهام» مثلما مثلما يريطها بالرابط الديني/ الثقافي لكون يونغ مسيحيا . 

هذا التصور المتعصب والمبني على قناعات عرقية لم يعد مقبولاً بطبيعة الحال. 


 )25(‏ كجمسء 0 01767 انه كنلاعل ,4لاء 17 (مر جع سابق) ص 77-76. يشير أ. روياك (أنظر الملاحظة 
الهامشية التالية) إلى أن الفيزيائي الشهير والمعاصر لفرويد أيئشتاين قال لسيدة فرنسية طلبت منه أن 
يشرح لها نظريته في النسبية إنه لو كانت نظريته صحيحة فإن الألمان سيقولون إنه ألماني» ولكن لو 
كانت نخاطئة فسيقولون إنه يهودي (ص34). 
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وليس من الصعب رفضه بناءً على التطور المعرفي الذي تجاوز ما كان سائداً في عصر 
فرويد. لكن رفض تلك القناعات أو تجاوزها معرفياً لا ينبغي أن يؤدي إلى تهميشها 
وتجاهل أثرهاء فتلك القناعات كانت في النهاية» أو كان من الطبيعي أن تكون» عاملاً 
مؤثراً في تشكل فكر فرويد ونظرياته من حيث هي نتاج إنساني متأثر بالظروف المحيطة . 
ومما يمكن إفادته من المقاربة التاريخانية في الدرس النقدي والفكري الحديث أن على 
الباحث أن يتخلى أحياناً عن قناعاته الشخصية ويتماهى مع عصر آخر ليستطيع فهم 
النصوص التي نتجت في ذلك العصر بظروفه التاريخية ومؤثراته الفكرية والثقافية 
المغايرة. وهو ما تؤكده أدبيات كثيرة سبق الاستشهاد ببعضها في فصول سابقة من هذا 
الكتاب (أنظر موقف دزرائيلي في الفصل المتعلق بهء مثلاً). ولأن النظرية العنصرية 
كانت ذات سيادة طوال القرن التاسع عشر وحتى مطلع القرن العشرين» فإن قناعات 
فرويد لم تكن غريبة» بل كانت منتشرة وفاعلة في تشكيل الأفق الثقافئ للمرحلة التي 
عاش فيها. نلمس ذلك مما تركه بعض معاصريه من اليهود أنفسهم» كما في ما كتبه 
أ. روباك في تأريخه لما أسماه التأثير اليهودي في الفكر الحديث. فمن النقاط الأساسية 
في طرح روباك رفض ما يراه من تجاهل للأصل اليهودي لكثير من المبدعين اليهود بأن 
يشار فقط إلى كونهم إنجليزاً أو ألماناً أو غير ذلك.. وهو ينطلق في ذلك من قناعة 
أساسية بأن ما يربط اليهود من «أسس بيولوجية ونفسية يلقى التجاهل»؛ ذلك أن «الرجال 
العظام ليسوا مثل الأشياء التي يقال عنها 'صنع في فرنسا' أو 'صنع في ألمانيا'. إنهم 
أبناء أصل قومي أنجبهم حتى وإن لم يرغبوا في الاعتراف بالحقيقة ...670*) 

إلى جانب هذه القناعات العرقية نجد لدى فرويد إيماناً بضرورة العمل من منطلقات 
فئوية أو جماعية» وهذه بالطبع ليست بحاجة إلى تبرير لأنها ليست مما ثبت تهافته 
وتجاوزته المعرفةء بل إن الدراسات الاجتماعية تحفل بالكثير مما يؤكد أهمية هذا 
الجانب وتأثيره على حياة الأفراد فيما يعرف بدراسة الأقليات. ما لم يحظ ربما بما 
يكفي من البحث والتأمل هو تأثير ذلك التحيز الفئوي على التشكل الفكري والثقافي . 
ومن هنا تكتسب حالة فرويد أهمية خاصة فى سياق بحثناء فنحن إزاء حالة من الارتباط 
الواضح إلى خد كبير بين تحيزات فنوية وأقلوية اجتماعية وبين اجتهادات فكرية أو علمية 
في فهم الفرد والمجتمع المحيط. تلك التحيزات الفئوية هي ما يشير إليه فرويد في 


(26) أعمش-كء5 :.ذقداآ ,عع ل80طممه0)) اآأعي10 1840027 51 ععاتعب/ج7 أكاسول بعاعوط20 .ام .م 
.33-4 .وم (1929 رومع طمتاطمم 
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رسالته إلى تلميذه أبراهام التي سبقت الإشارة إليها. فهو في تلك الرسالة يتجاوز المسألة 
العرقية إلى الزاوية الفئوية حين يتحدث عن أهمية الاحتفاظ بيونغ ضمن دائرة التحليل 
النفسي على الرغم من الاختلاف العرقي والديني بينه وبين المجموعة اليهودية: إن 
«ارتباط [يونغ] بنا هو أكثر قيمة بسبب ذلك الاختلاف. لقد كدت أقول إنه بسبب ظهوره 
في المشهد ينجح التحليل النفسي في الإفلات من خطر أن يكون شأناً يهوديا» . 27) 

إن الحديث عن تكاتف فئوي لا يعني بالضرورة الحديث عن مؤامرة يهودية» كما 
قد يظن. فالتكاتف الفئوي للأقليات أو التكاتف الأقلوي من سمات الإنتاج والعمل 
الثقافي والإبداعي مثلما هو من سمات الإنتاج والعمل في مجالات السياسة والاقتصاد 
وغيرها من العلوم على اختلافهاء وإذا كان قد لوحظ أن الجماعة اليهودية في ألمانيا في 
مطلع القرن العشرين ظلت مخلصة لممارسات مهنية ومناشط اقتصادية محددة على 
الرغم من النمو والتنويع الاقتصادي المنتشرين أنذاك؛ فإن ملاحظة شبيهة قد تطلق على 
النشاط الفكري والثقافي أو الإبداعي .”2 وقد التفت بعض المفكرين بالفعل إلى العلاقة 
بين الانتماء الفئوي والنشاط الفكري والإبداعى وظهرت من ذلك دراسات مهمة سواء 
نفلت بالتجماعات التهردية آل عرهي. هن 'تلكرها اتعئل بمارسة فراكغررت مفلا 
(التي سيأتي الحديث عنها)ء ومنها ما يتصل بكتاب أفراد تأثرت أعمالهم بذلك الانتماء؛ 
كما في حالة كافكا في دراسة للمفكرين الفرنسيين جيل دولوز وفيليكس غطاري : 29 


(27) زه كمع1اعهط 116 (علاع 121210 عذابرأمنومطعبروظ 4 ,كلع ,لنعرط .هآ أمعصعط © بسمقطدءعطهمُ .© 3ل1:1] 
متقطةعطق .ن) 181102 طدكةآاآ لتقصعع8 .كمهةنئى 907-1926[ معطا أرمكا 27:0 4ن[ ادمع الى 
عط :1965 ,5زةلإ[هصف-مطءعنزو 01 غعأنا نم1 عطا لمه ووعء2 طلعدعه180 عط] :2ه206م.]) 
.34 .م (68 .8710 ملإموعطاآ لدع ناز [همدمطعئزوظ أهمم ل هصمء 1 
(28) يشير بيتر بلزرء في دراسة موسعة للأوضاع السياسية للجماعة اليهودية في ألمائيا مابين 1848 و1933» 
إلى إصرار اليهود على الاحتفاظ بأنواع معينة من النشاط المهني والاقتصادي هناك. ويستشهد في هذا 
السياق بما توصل إليه الباحث الإسرائيلي أفراهام باركاي 831121 من أن ذلك ١لا‏ يمكن أن يعني 
سوى أن العوامل المحفزة كانت ذات طبيعة جماعية ©6618م70108-5ع وليست متصلة بالتطورات 
الاقتصادية المحلية.. .»؛ ويتوصل بلزر من ذلك إلى أن «"الانتماء العرقى“ 011لم]6 هو التفسير 
الوحيد المقنع لذلك السلوك .»2 امعناتاومط 176 :)ه31 «بعدمءه 0 116 ا دعل ,ععج[أو2 ممعم 

11 .م« (1992 ,لأءنتماءعة81 :01010) 1848-1933 ,بر 7:07طةا8 هع زه بر107ئةقة 
(29) طذاآهآ 123112 .قطهقنا ععناقهء 1ش[ جز 411011[ 4 274 ناه 1 :1/12 ,013811 عرتاء1ا ع2 عجدعاء12 و1116 
.(1986 ,2 014وعمسنكق3 1ه ل] :5نامم دعصم 1ك8) 
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تقويض الآخر: 

سبق أن توقفنا عند السمات العامة للانتماء الفئوي لدى الجماعات اليهودية» السمات 
التي تركت أثرها العميق على مفهوم الهوية لدى تلك الجماعات. واتضح أن من أبرز 
تلك السمات الشعور بالاختلاف والتميز على الآخرين» ثم النزوع إلى اتخاذ موقف 
تقويضي في النتاج الفكري من خلال مواقف شديدة التطرف. وتبين أن تلك السمات 
تمتد من سبينوزا حتى العصر الحديث» وإن اتخذت هيئات أو تمظهرات متباينة . 


الناحف الافرركى كتقو مكدونالك اعد أكقن الاقيى الساصريه القففاناً بهذا 
الجانب لدى اليهود تحديداً» وله عدد من الدراسات الموسعة والمترابطة لهذا الجانب 
ربما كان أبرزها كتابه ثقافة النقد: تحليل تطوري للدور اليهودي في الحركات الفكرية 
والسياسية في القرن العشرين. وتتمحور تلك الكتب في مجموعها حول أطروحة من 
المفيد تلخيصها بوصفها تضيء جانبا من انتماء فرويد وجماعة التحليل النفسي. ففي 
ملخص تلك الأطروحة أن اليهود يشكلون أقليات لعبت دوراً سلبياً إزاء الحضارة الغربية 
من حيث هي أقليات تعمل لمصالحها الخاصة وعلى نحو يتسم بالتكاتف والتنظيم. 
ويتضح عمل تلك الأقليات من خلال الحركات المختلفة ذات الطابع الفكري أو العلمي 
التي يحركها أفراد شديدو الانتماء ليهوديتهم. وكان من أبرز ما نتج عن تلك الحركات 
أنها أخضعت ثقافة الشعوب غير اليهودية في الغرب لنقد حاد.وعلى نحو يسمح باستمرار 
الماركسية» وحركة التحليل النفسى»؛ ومدرسة فرانكفورت». حسب مكدونالد» أن تعمل 
مجتمعة على «طرح أسئلة أساسية تتعلق بما قامت عليه المجتمعات الغربية من دعائم 
أخلاقية وسياسية واقتصادية».* وإذا كانت هذه الحركات والأيديولوجيات لا دينية فى 
تكوينها وتوجهاتهاء فإن الدين اليهودي نفسه ليس مختلفاً عنهاء على الرغم من كونه 
مكدونالد في كتاب آخرء إلى أداة تخدم توجهات الجماعات اليهودية: «... لابد أن 
ينظر إلى اليهودية بوصفها إستراتيجية جماعية تتسم بالفصل الثقافي والتكويني عن 
مجتمعات الأغيار مضافاً إلى تنافس على المصادر وصراعات حول المصالح ما بينها 


(30) أكتسعل زه كاد امام «زجه:«ماساواظ ام :عيوة 01 0# ع نايت 7716 ,10[هد 1543220 ستجععر 
0 ) ,أ تمواق /17) 115تع تعدو اق لم 1 ز[و8 14ته أمهبراعع |أء 17:1 بر انع ن)-طاء11:ره 17 نج ا 1رعتجرع ]170 
.م (1998 معوعةع2 
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وبين مجتمعات الأغيار تلك.» ومن الطبيعي أن ينتج ذلك عن «انقسام وكراهية داخل 
المجتمع [الواحد]: 0617 

الكراهية التي أفرزتها العلاقة المشار إليهاء والتي عرفت في الغرب» من الزاوية 
اليهودية؛ تتحاناة السامية» تعود في تحليل مكدونالد إلى 5206 اليهود أنفسهخ من 
المجتمعات الغربية وهو موقف اتسم غالباً بالتوتر وعدم الارتياح أحياناء أو العداء السافر 
والمواجهة أحياناً أخرى» نتيجة لموقف قومي يهودي تجاه الأغيار» وليس فقطء كما 
يقال» بسبب كراهية متأصلة لليهود أو غيرة من نجاحهمء أي أن معاداة السامية هي أيضاً 
ردة فعل لفعلٍ يهودي معادٍ وسابق. ويستشهد مكدونالد لدعم رأيه هذا بما يقوله عدد 
من الشخصيات اليهودية في المجال الثقافي منهم المؤرخ اليهودي جاكوب كاتز في كتابه 
الانعتاق اليهودي والانعتاق الذاتيى (مكدونالد» السابق» ص151)»: حيث يرى كاتز الرأي 
نفسه فيما يتعلق بموقف اليهود وأسباب تطور ذلك العداء من جانيهم ومن الجانب 
المقابل. 7 ويورد مكدونالد في تفسيره لظاهرة العداء المشار إليها أسباباً تعود إلى التغير 
المفاجئ الذي طرأ على وضع اليهود في مرحلة ما بعد التنوير» حيث مكنهم ذلك من 
الصعود في السلم الاجتماعي والاقتصادي مما استدعى ردة فعل مقابلة جعلت 
المجتمعات المسيحية فى أوروبا تحاول الحد من ذلك الصعود» فكان من الطبيعى 
والحال كذلك أن «تنشأ أسباب عملية من المصلحة الذاتية على المستويين الاقتصادي 
والسياسي تجعل اليهود ينجذبون إلى الحركات التي تنتقد مراكز القوى لدى الأغيار بل 
وتدعو إلى هدمها بالكلية» (ثقافة النقد. 10). ذلك الهدم هو ما لا حظه أكثر من مفكر 
وباحث في الحضور الثقافي اليهودي في الثقافة الغربية» كما نجد لدى جورج شتاينر» 
وهو ناقد يهودي بارز سبقت الإشارة إليه» حين يجمل العلاقة بين عدد من مبدعي 


وإلى الممارسات الهدامة.”*0 المثقفون اليهودء سواء كانوا مفكرين أم مبدعين» لم 


(31) الانفصال وقلقه: نحو نظرية تطورية لمعاداة السامية: 5؛! 27:4 «421:0مء3 ,1131000210 
:كد00 بأعوجاقة /7ا) ‏ ك1 1ع 7111-3لم ره 171607 ترجه«رم ةيأ و«دط ‏ جه كن تهنددم 1 :10156071167115 
.ناك .م (1998 ,رععءدء2 يشير مكدونالد إلى أن كتابه هذا يتمم كتاباً سابقاً بعنوان: :174 +اووءط 4 
.(1994) بروعاي ماك بربمنمةانأه«ظ ولاه 07 ع كه !«اكتعفلال :4/0712 أأءسا([ إأهاد 

(32) كتاب كاتز هو: :وتطصآء20انط©) «م0ننوماء :نعط راء5 07:4 2211071 ل©71071تط اأماسعل ,122 م136 
.19 .م (1986 ,لإاعاع50 ومتله اطنط طوتوء ل 

(3) اللغة والصمت : ,7ه ”انآ ,ء49لاعانهط 0 5بزودكط :ع©272ء!!3 4714 ععفلاعانهط ,أعساعا عع رمع 
.16 .5 (1967 متتتاع عطاك :عازه ا بجع 11) جم استلم1 11:6 4بجد 
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يكونوا بالطبع يرون المسألة من زاوية سلبية» وهم إن تحدثوا عن هدم فإنه الهدم الذي 
يسعى إلى البناء أو الحق أو العدالة» أي هدم الظلم المتمثل بالعداء أو عدم المساواة 
المحيطة بهمء أي أنه الهدم الذي يسعى إليه كل معترض أو خارج على نظام أو هيمنة . 
ويصل الأمر هناء وكما رأينا في قراءة «السمات الفكرية للمكون اليهودي»» أن الشعور 
بوصفه نشاطأً تخليصياً للبشرية - امتداداً لدور اليهود «(الشعب المختار» . لكن اختللاف 
التفسير والهدف لا يلغى طبيعة العمل» فالنشاط يظل هدماً أو نقداً هادماً لمؤسسات لا 
تتفق مع توجهات أقلوية وطموحات فردية تشعر بأنها تعيش وضعاً مغايراً لوضع الأكثرية 
المحيطة وتوظف من ثم أسلحتهاء سواء كانت إبداعية أم علمية أم غير ذلك» لخدمة 
أهدافها . 


في هذا السياق يتوقف أحد الباحثين عند الأصول اليهودية لحركة التحليل النفسي 
ويلاحظ أنه شاع بين المنتمين لتلك الحركة شعور بتفوق اليهود وحملهم رسالة تخليصية 
للبشرية ضد القوى المهيمنة في الحضارة» وقدرتهم؛ من خلال حركات فكرية وما تقوم 
عليه من منطلقات وأدوات معرفية مثل التحليل النفسي» على إدراك ما أصاب البناء 
التقليدي من القيم. * يقول فكتور توسكء» وهو أحد الذين نشطوا مع فرويد في 
التحليل النفسي إن مستقبل تلك الحركة وأذواتها المعرقة يعفين غلى النهود فيورا ذلك 
0 مجازي يميز بين نوعين من السكان والأبنية: إن من المعقول أن نكون نحن 

ي اليهود] في قصورنا القديمة المهملة» وجدراننا المتداعية» نستطيع أن نرى البناء 
7 وتكون لدينا رؤى نافذة لا تتيسر للمقيمين في منازل جميلة جديدة بواجهات 
9 ذلك الاختلاف بين اليهود والأغيار رأه فرويد من زاوية أخرى هي الزاوية 
التي اتسمت بها أطروحاته ككل ومنها التحليل النفسي الذي «يتطلب»» في تقديره. 
«قدراً من الاستعداد لتقبل وضع من المعارضة المعزولة - وضع لا يألفه أحد كما يألفه 
اليهودي» 360 


وضع المعارضة المعزول هو بالطبع ما واجهه فرويد نفسه حين بدأ يطرح آراءه 


(34) دينيس كلاين ,ا1مجاك177) 8407111 عذابرامجدم ب ءدروط عر زه ماع: 0 عاسو ,ماعلا .8 وزممعدآ 
0 .م (1981 بععوعوعط :.موه» 

(35) كلاين» السابق» ص140. 

(36) يستشهد به بيتر غي في كتابه يهودي بلا إله؛ مرجع سابق؛ ص146. 
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المختلفة حول الدور الأساسي للغريزة الجنسية في تشكيل البناء النفسي للإنسان بنوازعه 
وتفكيره وسلوكهء وحين هاجم المعتقدات الدينية بوصفها «وهماً»» كما في كتابه مستقبل 
وهمء وحين دعا إلى التخلص مما تفرضه الثقافة أو المجتمع من كبت ورقابة تؤديان إلى 
مختلف أشكال العصاب أو الأمراض النفسية وتحولان دون فهم ظواهر نفسية إنسانية 
طبيعية مثل الأحلام والرغبات الغريزية. لكن تلك الطروحات الثورية بما تتضمنه من 
حفر لفهم سلوكيات الأفراد والجماعات وما تقوم عليه الثقافات. تستدعي بدورهاء أو 
في المقابل» تساؤلاً عن دوافع تلك الطروحات في إطار الفرضية الأساسية أن المعرفة 
منحازة بطبيعتها إلى ما يحيط بنشأتها واستمرارها من ظروف. وقد رأينا فيما سبق من 
ملاحظات عددا من تلك الدوافع التي تعود في مجملها إلى الانتماء الفئوي من ناحية 
وإلى طبيعة المكون اليهودي بشكل عام. وقد بقي أن ننظر في ختام هذه المناقشة إلى 
مسألة أخرى تتصل بموقف فرويد من الدين بشكل عام والدين اليهودي بشكل خاص . 


تقويض الميتافيريقا: 
فى المرحلة الأخيرة من حياة فرويد تبرز ثلاثة أعمال رئيسة توجه فيها إلى الثقافة بشكل 
عام موا وناقداً محللا . تلك الأعمال ابتدأت ب مستقبل وهم (1927)» وتضمنت قلق 
فى الحضارة (1930)» وانتهت ب موسى والتوحيد (1939). هذه الكتب الثلاثة مهد لها 
بكتاب رئيس سابق هو الطوطم والتابو (1912-13) الذي حمل الأطروحة الأساسية التي 
قام عليها الكثير مما تضمنته تلك الكتب. أما ملخص تلك الأطروحة فهو أن الحضارة 
الونسانية تقوم على قدرة الإنسان على مقاومة ثلاثة نوازع غرستها الطبيعة فيه هي : 
النزوع إلى القتل وزنا المحارم وأكل لحم الإنسان. هذه المقاومة» التي لم يكن الإنسان 
البدائي بحاجة إليهاء تولد لدى الإنسان المتحضر قلقاً وتبرماً لأنها تحتاج إلى الكبح 
الذي تقوم القلة أو النخبة في المجتمعات البشرية بفرضه على عامة الناس. غير أن 
التاريخ سجل حافل بالاستسلام لدواعي النزوع البدائي أو البربري إلى الاعتداء على 
الآخرين بعد أن استطاع» كما يشير فرويد» إلى السيطرة على النزعتين الأخريين» زنا 
المحارم وأكل لحوم البشر. 

ما يهمنا هنا هو ما يقوله فرويد بشأن النتائج التي تؤدي إليها السيطرة على تلك 
النوازع. فقد استطاعت المجتمعات البشرية أن تستبطن مقاومة تلك النوازع لتوجد من 
ذلك «الأنا العليا»» التى تمثل الرقابة الاجتماعية/ الثقافية المفروضة على الأنا الفردية . 
وتعد قوة الأنا العليا مقياساً لدرجة التحضر التي يصل إليها مجتمع ما. لكن تعاظم قوة 
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الأنا العليا غالباً ما يؤدي إلى نوع من الاحتباس أو الضيق لدى الفرد يدفعه إلى البحث 
عن التنفيس» أو إلى نوع من السلوك العنيف الذي تمارسه الفئة المسيطرة أو الغالبة في 
المجتمع على بعض أفراده أو طبقاته أو فئاته الأخرى» أي أن هؤلاء الأفراد أو الفئات 
المستضعفين يتحملون ما من شأنه التنفيس عن ممارسي العنف من الأقوياء. في كتاب 
مستقبل وهم يتحدث فرويد عن هذا النوع من العنف الاجتماعي الداخلي الذي يولد 
عداءً لدى من يقع عليهمء واكمامي العفاوت الاقتصادي أو الهيمنة الاجتماعية التي 
تمارسها بعض فئات المجتمع القوية اقتصادياً أو دينياً أو ثقافياً على الآخرين» وهم في 
العادة الفقراء أو الخارجين على الدين أو غيرهم من الجماعات المهمشة أو المستغلة . 


في كتاب فرويد التالي قلق في الحضارة يصل فرويد إلى نتائج تتصل جدليا مع ما 
سبق أن طرحه في مستقبل وهم من حيث هي تفصح عن هوية بعض الفئات التي يقع 
عليها التنفيس العدواني. فهو يرى أن نزعة الاعتداء لدى الإنسان لا تهدأ أو تغيب 
بسهولة» وإنما تظل تلح وتطلب التنفيس عنها من خلال الممارسة . ومن هنا تأتي 
ضرورة البحث باستمرار عن ضحايا يمكن التنفيس عن نزعة الاعتداء تلك عليهم . وكما 
هو متوقع فإن اليهود يدخلون الصورة من هذا الباب المعروف في التاريخ الأوروبي. 
باب الاضطهاد الذي اعتادوه والذي يؤكده فرويد بوصفه مثالا بارزاً يعرفه الجميع . فبيئمأ 
تدخل الشعوب الأوروبية الكبرى» شأن الجماعات الإثنية والثقافية المتجانسة» في 
منازعات «خفيفة» مع يعضها البعض يقول فرويد إنها تساعد تلك الشعوب أو الجماعات 
على تقوية روابطها بالتخفيف من حدة الضغوطء يتلقى اليهود الجانب الأعنف من 
التنفيس بوصفهم أقلية مستضعفة : 
من هذه الناحية قدم الشعب اليهوردي » الوسشقعف في كل مكان. خدمات هي غاية 
في الفائدة للحضارات والبلاد التي استضافته ؛ غير أنه لسوء الحظ لم تكف كل 
المذابح التي تعرض لها اليهود في العصور الوسطى لجعل تلك الفترة ة أكثر سلاماً 


وأمناً لأخوتهم المسيحيين. 
(الأعمال الكاملة» ج21» ص114) 


هذه المماهاة بين الفئات المستضعفة واليهودء أو تحديد هوية الضحايا اليهود الذين 
ظلت أوروبا تختارهم في فترات سابقة لإحداث حالة من التوازن النفسي الحضاري؛. هي 
نوع من التوحد بين الفرد والفئة التي ينتمي إليهاء توحد يكتسب أهمية ودلالة خاصة في 
الظروف التي كان فرويد يكتب في سياقها. فبالإضافة إلى معاداة اليهود التي لم تتخل 
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عنها أوروبا يوماً من حيث هي شعور منتشر مستبطن حيئاً ومعلن أحياناً؛ كانت هناك 
ظروف تاريخية تتجمع غيوماً داكنة ومنذرة في الأفق الأوروبي منذ أوائل الثلاثينيات من 
القرن العشرين. العام 1933 شهد صعود النازية إلى سدة الحكم الألماني وكان من 
الطبيعي مع التهديدات الهتلرية أن ينتشر الخوف بين اليهود الأوروبيين وأن تستعاد مع 
. الخوف ذكريات «الفئة المستضعفة» على مدى التاريخ الأوروبي . 

تلك المخاوف جاء كتاب فرويد الأخير موسى والتوحيد ليعبر عنها على نحو لا 
يخلو من مفارقة. فالكتاب الذي يعيد قراءة التاريخ اليهودي القديم ويسعى لترتيب أوراقه 
على نحو جذري من خلال خطاب نقدي تقويضي شديد الحدة في علمانيته» كان أيضاً 
معبراً عن قلق تجاه مصير تلك الجماعات اليهودية نفسها في المجتمعات الأوروبية بعد 
أن شرعت أوروبا في إذكاء عداواتها القديمة. وبالطبع فإن فرويد لم ينظر للمسألة من 
هذه الزاوية الفئوية فحسبء. وإنما نظر إليها من خلال نقده الحضاري العام ليرى في 
ذلك تحقيقا لتشاؤمه من بشرية لا تكاد تخطو خطوة واحدة فى مضمار التحضر حتى 
تعقبها خطوتان في مضمار البربرية. بيد أن الشاغل الفئوي ظل» على الرغم من النقد 
الحضاري الشمولي؛ حاضرا يربط هذا الكتاب بذاك ويبقي شعلة القلق الذاتي والجماعي 
متقدة توجه مسارات الفكر والتحليل. ا ْ 

الشاغلان المشار إليهماء الشاغل الحضاري العام والشاغل الفئوي الخاص» يمثلان 
انعكاسا لازدواجية البعدين اللذين سبقت الإشارة إليهما: البعد التنويري العقلاني الذي 
يجعل فرويد قريباً من الحضارة الأوروبية وواحداً من المشتغلين ضمن سياقاتهاء والبعد 
الفئوي الخاص النابع من تحيزات المعرفة والنقد الثقافي والاجتماعي الذي يجعل فرويد 
لصيقاً بهموم اليهود متأثراً في عمله بما يؤثر فيهم. في موسى والتوحيد يبرز فرويد 
المفكر العلماني الذي يسعى لتقويض البنية الميتافيزيقية للدين ككل من خلال النموذج 
اليهودي وذلك بوضع اليهودية واليهود في سياق تاريخي عقلاني يلغي دعاوى الوحي 
ويجعل ذلك الدين مجرد امتداد للفكر الديني كما تطور في مصر القديمة. كما أنه يلغي 
دعاوى التميز والاختيار التي ظل اليهود يرفعونها طوال مسيرتهم عبر الحضارات وحيثما 
حلوا. وفي هذا ليس ما يقوله فرويد سوى امتداد لما سبق أن أكده في أعمال أخرى 
كثيرة لعل أبرزها كتابه مستقبل وهم حيث يؤكد أن «الأفكار الديئية نبعت» شأن 
الإنجازات الإنسانية الأخرى» من الحاجة نفسها: من ضرورة الدفاع عن الذات ضد قوة 
الطبيعة الكاسحة» (الأعمال الكاملة؛ ج21؛ ص21). وهي من هذه الناحية مجرد أوهام 
قد تتجاوزها الإنسانية بالاتكاء على العلم الحديث . 
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في قراءة لكتاب فرويد موسى والتوحيد. ضمن محاضرة له حول موقف فرويد من 
الثقافات غير الأوروبية» يبرز إدوارد سعيد هذا البعد التنويري العام بالتركيز على مفهوم 
فرويد للهوية اليهودية التي تبدو في التوظيف الفرويدي» ومن خلال ربط موسى 
بالمصريين - أي من خلال أطروحة أن النبي موسى مصري أتى بالتوحيد إلى اليهود من 
مصر ليقودهم من خلال اعقماذة اساسا لدين جديد -. فتحاأ للهوية اليهودية على 
الهويات الأخرى وإلغاءً من ثم للعزلة التي جاءت الصهيونية وإسرائيل من بعد 
لتغلقها. ”© يقول فرويد في تلخيص لأطروحة كتابه» فيما يبدو تأكيداً لقراءة سعيد» إن 
«غرضي الوحيد منه أن أدخل وجه موسى مصري في إطار التاريخ اليهودي». 87 غير أن 
هذه القراءة» على الرغم مما يسندها في كتاب فرويدء بدت وكأنها تقلل من تأثير انتماء 
فرويد اليهودي. حسب ما رأت الباحثة البريطانية جاكلين روز في تعليقها على محاضرة 
سعيد حيث ذكرت أن فرويد أكثر التصاقاً بهويته اليهودية مما يذهب إليه سعيد. تقول 
رور: 
ما أقترحه هوء بمعنى ماء أن نقطع شوطاً أبعد في الطريق الذي تشقه قراءة 
سعيد: أن نخفف من نظرتنا إلى فرويد بوصفه لم يكن سوى ذلك الطبيب 
المشخص لمعضلة الهوية التى يصفهاء وبصورة أدق داخل تلك الهوية. وبمزيد 
من البساطة» كاناها كنوه هر أن ثبات الهوية - بالنسبة لفرويد» ولأي منا - 
هو شيء يصعب الفرار منه كثيراً» أكثر مما يشير سعيد انطلاقاً من دوافع تثير 
القعييا +997 


(37) «وبالتالى فأنا حين أقرأ كتاباته» فى سياق سياسات إسرائيل المدروسة والواعية سياسيأء أرى أنه كان» 
بالمقابل» قد ترك مجالاً لا يستهان به لاستيعاب أسلاف اليهودية ومعاصريها من غير اليهود. بمعنى 
أن فرويد أصر » لدى قيامه بسبر الأغوار الآثارية القديمة للهوية اليهودية؛ على أن هذه الهوية لم تبدأ 
بذاتهاء بل خرجت» بالأحرى» من أرحام هويات أخرى (مصرية وعربية). . 2١‏ إدوارد سعيد: فرويد 
وغير الأوروبيين مترجم غير معروف (بيروت: دار الآداب» 2004) ص 62. يشير سعيد بعد ذلك إلى 
الكيفية التي وظف فيها البحث الآثاري في إسرائيل لإثبات الهوية الإسرائيلية كما تراها الصهيونية. 
انظر الأصل فى .44 .2 (2003 ,50رء7ا 0 انع م0 نك - 1ر70[ 1[ 10ت هنا 2 ,5310 11003201 
والكتاب تسجيل لمحاضرة ألقاها سعيد في متحف فرويد بلندن» وكان يفترض أن يلقيها سعيد في 
معهد فرويد بفييناء لكن المعهد ألغاها احتجاجاً على مواقف سعيد المناهضة للاحتلال الإسرائيلى. 

(38) موسى والتوحيد ترجمة جورج طرابيشي (بيروت: دار الطليعة» 1973؛ طق 2004) ص72 ١‏ 

(39) فرويد وغير الأوروبيين» ص 101. 
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حيث إنه «يمكن» في النهاية» أن يقرأ .. . بوصفه قصة اغتيال سياسي»» حيث يعيد 


فرويد ما سبق أن أشار إليه في كتابه الطوطم والتابو وهو أن القتل يؤدي إلى الرابط 
الاجتماعى . 


مقتل موسى» في كتاب موسى والتوحيد. يحدث على يد اليهودء لكن الباحثة 
الأمريكية/ الإسرائيلية سوزان هاندلمان تنظر إليه بوصفه فعلاً رمزياً يرتكبه فرويد نفسه 
ليس بحثاً عن رابط اجتماعي وإنما عن العكس» أي عن الانفكاك عن ذلك الرابط» فهو 
فعل مواز لقتل الأب الذي يرتكبه أوديب حسب التحليل الفرويدي الشهير والذي يراد 
منه تخليص الابن من الهيمنة الأبوية. تقول هاندلمان» في كتابها قتلة موسى. إن مقتل 
موسى ناتج عن عقدة موازية لعقدة أوديب» عقناة يساق أن تند (عقدة موسى»» أي 
أن فرويد يريد التخلص من انتمائه اليهودي كما يتمثل في شخص موسى. وفرويد ليس 
بدعاً في ذلك لأن ما يفعله يشترك معه فيه عدد من المفكرين المعاصرين بينهم مفكرون 
ونقاد غربيون بارزون ذوو أصل يهودي» مثل المفكر الفرنسي جاك دريدا والناقد 
الأمريكي هارولد بلوم. تقول هاندلمان: «إن محاولته [أي فرويد] لإعادة صياغة موسى 
ليبدو مصريا هي في العمق مسعى لإعادة كتابة هوية والد فرويد جاكوب ليتسنى له من 
ذلك إعادة صياغة أصله» .0 ذلك المسعى المهرطق» كما تصفه هاندلمان» يتخذ أبعاداً 
تتجاوز تناول فرويد لموسى لتصير تعبيراً مجازياً يتتشر على النظرية النقدية المعاصرة في 
علاقتها بأنماط التفسير التوراتية المعروفة بالمدراش وبالعلاقة التي تربط تلك الأنماط بما 
يقابلها في التفاسير المسيحية. وما تقوله هاندلمان حول هذه المسألة ليس في حقيقة 
الأمر تعديدا و:فقد أخان الككير ون سن قل إلى التتضيمون اللارس التقارياتك: وروية» لاشيم 
فيما يتعلق بالتحليل النفسي وقراءته للتاريخ اليهودي.”' كما أنه في حالة فرويد ليس 
مقصوراً على تناوله لموسى والتاريخ اليهودي. هناك أيضاً التحليل النفسي الذي تراه 
هاندلمان من هذه الزاوية التفسيرية المدراشية. 


(40) هاندلمان (مرجع سابق) ص 135. 

(41) سبقت الإشارة إلى دراسات تضع فرويد في سياق يهودي ديني مثل دراسة ديئيس كلاين الأصول 
اليهودية لحركة التحليل النفسي» ومثلها كثير. لكن الوعي بهذه المسألة لم يقتصر على البحث» بل 
هو موجود حتى فى بعض النصوص الأدبية؛ انظرء مثلاء الدلالة الدينية الواضحة فى النص الشعري 
الذي كتبته الشاعرة الأمريكية هيلدا دولتل 16]اذاهه2 1108؟ (1961-1886) عن فرويد وهي التي 
جلست بين يديه ليحللها نفسياً: «سيكون قلمه مقدساً/ سيبئون معبداً يحفظون فيه كتاباته 
المقدسة...؟. 
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يشترك موقف فرويد من موسى والتاريخ اليهودي مع منهجه التحليلي في أنهما 
يصدران.». كما ترى مارئي روبرت في كتاب حول هوية فرويد اليهودية. عن موقف 
متردد ومتعارض في الوقت نفسه إزاء يهودية الأب جاكوب فرويد.”**' وترى روبرت أن 
ذلك هو المفتاح لفهم التحليل النفسي. أما هاندلمان» التي تستشهد برأي مارثي» فتعلق 
على هذا الموقف من زاوية مختلفة. فهي ترى التاريخ اليهودي حاضراً لدى فرويد لكنه 
حضور التواصل والاستمرار: (إن التحليل النفسي 0 يدين بشخصيته الهجينة في 
تاريخ الفكر الغربي إلى كونه يمثل استمراراً للتقاليد التفسيرية اليهودية في مقابل 
الهرمنيوطيقا البروتستانتية الألمانية في نهاية القرن التاسع عشر؛ (هاندلمان» 131). 
التفاسير اليهودية تقوم على مبدأ مخالف تماماً للمبدأ الذي تقوم عليه التفاسير المسيحية 
البروتستانتية . ففي التفاسير البوورية تتعدد المعاني وتهيمن الكناية بدلا من المجازء في 
حين يلعب المجاز دوراً مركزياً فى الهرمنيوطيقا المسيعية انتييجة لمفهوم التجسد الذي 
جعل دلالة الكلمة واضحة؛ أي أن تجسد الإله في المسيح لم يترك مجالاً لتعدد 
التفاسير» بينما يرى اليهود عكس ذلك تماماًء فهم يفصلون النص عن التفسير أو الدلالة 
ويرون أن تعدد الدلالة والبحث عن ذلك التعدد اللانهائي عمل مقدس بحد ذاته 
(هاندلمان» 17). غير أن المثير في هذا هو أن هاندلمان وهي تطرح قراءتها لاراء 
فرويد ومنهجه التحليلي لا : لحردد فى تكلية على بكو زددرنا بها يطرجه الباحت 
الأمريكى كيفن مكدونالد ضمن نقده للحضور اليهودي في الثقافة الغربية إجمالا. ٠‏ فهي» 
على الرغم من انتمائها اليهودي» 7 تعرّ ف التحليل النفسي على نحو يتجاوز مجرد 
صلته بالتفاسير اليهودية شير فدهيها يعبر عن موقف هادم أو تقويضي 511516151956 إزاء 
الثقافة الغربية: ...٠‏ كان التحليل النفسى نقداً مقوضاً للسلطة» لثقافة الأغيار فى عصر 
فرويد» (هاندلمان» 135). ا ا 

إن صاتب هلاه القراهةالتى الااتعاى بدورها من اللقويضى في تين الطليل التقين 
وموقف فرويد بشكل عام من انتمائيه اليهودي والأوروبي/ الغربي» نجد قراءات أخرى 


(42) تستشهد هاندلمان بكتاب روبرت ااكامعل كأ4ناءء1 :دءدملطة 10 كدامزهاء0 انرهعر رأدعط0 1 عطامد ةا 
:ع1 ؟ أنظر هاندلمان. ص 134. 

(43) تعمل هاندلمان في مجال التدريس في جامعة بار إيلان في إسرائيل التي انتقلت إليها بعد أن أمضت 
عشرين عاماً أستاذة للأدب الإنجليزي والدراسات اليهودية في جامعة ماريلاند الأمريكية. لها من 
الأعمال» بالإضافة إلى قتلة موسىء كتاب بعنوان «110م:1647 /[0 157487167115 شظايا الاستعادة : 
الفكر اليهودي والنظرية الأدبية لدى شوليم وبنيامين وليفيناس» كما أنها محررة كتاب بعنوان التحليل 


النفسي والدين. 
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أكثر اعتذارية ولطفاً في تصوير المنجز الفرويدي. الباحث جون كديهيء مثلاء في قراءة 
لثلائة من المفكرين ذوي الانتماء اليهودي. هم فرويد وماركس وكلود ليفيى ستروس» 
يرى أن المحرك الأساسي لمنجز أولئك وغيرهم من المفكرين والمثقفين اليهود بشكل 
عام هو السعي إلى تحقيق أكبر قدر من الموائمة بينهم وبين ثقافة مغايرة - ثقافة أغيار - 
ينتمون ولا ينتمون إليها في الوقت نفسه. ويرى كديهي أن الخطاب الاعتذاري أو 
التبريري 6ذاء300108 هو ما تتسم به الأيديولوجيات التي أنتجها أو تبناها أولئك اليهود 
المثقفون» مثل الماركسية والتحليل النفسي وغيرها. ويرى كديهى أن التمسك بمقولة 
«العلم»؛ أي دعوى «العلمية؛ بين المثقفين والمفكرين التدود فى فرصلة مامد 
الخلاص» من أمثال فرويد وماركس» تشبه تمسك آباء الكنيسة فى العصور الوسطى 
باللغة اليونانية» وأنه في كلتا الحالتين كان هناك مسعى لاكتساب ال أي أن 
الهدف لم يكن التقويض وإنما تحقيق التعايش . 

لكن الزاويتين المتغايرتين في تفسير مشاريع أو نظريات يهودية المنشأ والتطور 
تلتقي على الرغم من اختلافها عند الإقرار بوجود أزمة. فالكل يكاد يجمع على أن ثمة 
أزمة في العلاقة بين اليهودي سواء كان مفكراً أم مبدعاء والمجتمعات المحيطة بإرثها 
الثقافي وتوجهاتها على مختلف الأصعدة. أزمة انتماء وهوية في المقام الأول. من 
أولئك الباحث يوسف حاييم ياروشالمي» وهو باحث يهودي سبقت الإشارة إليه. فهو 
يتوقف عند كتاب فرويد موسى والتوحيد ليقرأ فيه أزمة هوية وانتماء: «إن اهتمامي ب 
موسى والتوحيد ينبع من اهتمام عميق بالأنماط المتنوعة التي اتخذتها التاريخانية 
اليهودية» بأنماط البحث عن معنى في الدين اليهودي وفي الهوية اليهودية». ويرى 
ياروشالمي أن هذا البحث عن معنى؛ لدى فرويد وآخرين من مفكري اليهود ومثقفيهم. 
جاء على «مثال غير مسبوق من إعادة التفحص فى الماضى اليهودي الذي جاء هو نفسه 
نتيجة انقطاع عن ذلك الماضي». وفي تقديره أن كتاب فرويد حول موسى «حالة مثالية 
وفريدة من نوعها في الوقت نفسه» (ياروشالمي» ص1). 

إن فرويد بالفعل حالة مثالية في كثير من جوانب علاقته بموروثيه اليهودي 
والأوروبي المسيحيء مثلما أنه حالة فريدة أيضاً. وهذا ما يمكن أن يقال عن كل 
النماذج التي توقفنا عندها في فصول هذا الكتاب وتلك التي سنتوقف عندها في ما تبقى 


(44) كديهى : محنة المحضر -6«1ه1 ,70476 ,فلا17 «جرا لان زه أعءول-0 776 ,رط 0ن إمسسيكة مطمل 
.6 .م (1974 رؤعاه180 عامدظ :علره ١7‏ بجع1ظ) بر)1دمع00كل8 أنااس عأعوناء اق ب[كاوول 16[] 08714 ,3155 
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منه . حين نقرأ نقد فرويد للتاريخ اليهودي ودور الدين في ذلك التاريخ وموقف اليهود 
من دينهم ومن تاريخهم فإن من الصعب ألا نتذكر موقفاً سابقاً وشهيراًء هو موقف 
سبينوزا في تعليقاته المدمرة على التوراة والتلمود. فتأكيد سبينوزا في القرن السابع عشر 
على نزعة اليهود إلى الكذب وما يلقيه ذلك من شك على صدقية النصوص التي تركوها 
وما يتصل بذلك من معتقدات غيبية؛ امعو اا 
الجذري للتصورات الدينية اليهودية وموقفه غير الموقر للعقيد 
إننا لا ننتظر من الأساطير الدينية أن 7 137 لمنطقي» وإلا 
فإن الوجدان الشعبي سيستاء بحق من مسلك إله يعقد مع الآباء حلفاً ملزماً 
للطرفين» ثم يمتنع طوال قرون عن الاهتمام بشركائه البشريين» إلى أن يعن له 
على حين غرة أن يتجلى من جديد لذريتهم. وإنه لمما يبعث على دهشة أكبر 
أيضاً أن نرى هذا الإله «يختار» لنفسه على حين بغتة شعباً من الشعوب ليجعل 
منه شعب له» ويعلن أنه إلهه (موسى والتوحيد. ص61) . 


في هذا النص ليس هدف فرويد إثبات هشاشة المعتقد اليهودي فحسبء فهذه مسألة 
منتهية أو معطى أساسي لكتابه كما لكتبه السابقة»”” وإنما ليثبت صدقية الظروف 
التاريخية وراء ولادة الدين اليهودي بعيداً عن دعاوى الوحي والغيبيات. غير أن اللافت 
أن فرويد على الرغم من موقفه النقدي التقويضي تجاه معتقدات اليهودي لا يتردد في 
موضع تال من كتابه في التعبير عن موقف متوحد مع تطلعات الجماعة اليهودية ووجوه 
فعاناتها:. 

في توطئة كتبها للفصل الثالث من كتابه موسى والتوحيد يشير فرويد إلى أنه عاد 
عن قرار سابق بالتوقف عن الاستمرار فى كتابه؛ وهو قرار كان اتخذهء. كما يقول» نتيجة 
«أفول الملكات المبدعة بفعل التقدم في السن». ولكنه الآن وقد قرر العودة لكتابة خاتمة 
للكتاب يشير إلى أن توقفه لم يكن بسبب التقدم في السن فحسب» وإنما لأن «الفكر 


(45) يقول فرويد في موسى والتوحيد معيداً التأكيد على تناوله الأنروبولوجي العلماني للأديان: «فأنا لم 
أغير رأيي منذ ربع قرن من الزمن ٠»‏ منذ الطوطم والتابو (1912). بل على العكس من ذلك أيضاًء 
فاعتقادي ما زاد إلا ترسخاً. فأنا ما أزال على يقين بأن الظاهرات الدينية تمائل الأعراض العصابية 
الفردية» تلك الأعراض التي باتت معروفة لدينا حق المعرفة يوصفها أصداء لأحداث هامة» طواها 
النسيان منذ أمد بعيد»وقعت في التاريخ البدائي للأسرة البشرية. وإنما من هذا الأصل على وجه 
التحديد تستمد الظاهرات الدينية طابعها التسلطي» ولئن كان لها تأثير على البشر فهي تدين به للمقدار 
الذي تنطوي عليه من الحقيقة التاريخية» (مرجع سابق» ص83). 
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كان يذهب بي أيضاً إلى عقبات أخرى». تلك العقبات تتمثل في التطورات السياسية أثناء 
تلك الفترة (وكان فرويد يكتب عام 1938) التي يلاحظ فيها أننا «نحيا في عصر غريب 
فعلاء ونلاحظ بدهشة أن التقدم متواكب بالبربرية»» في إشارة واضحة إلى النازية وما 
مثلته من تهديد للجماعات اليهودية بشكل خاص وفرويد نفسه تحديداً (ص78-77). وما 
يسترعي الانتباه بشكل خاص هو الأسلوب الذي يتخذه فرويد في التعبير عن المأزق 
اليهودي في تلك الفترة» فضمير المتكلم في العبارة السابقة («نحن نحيا فى عصر 
غريب») تشمل كل الشعوب الغربية ممن استهدفته النازية» أي الجميع ومنهم اليهود» أو 
جميع القراء «العقلاء6 الذين يرفضون النازية والماشية وما كانا يفعلانه فى أوروبا. لكن 
الضمير ما يلبث أن يتغير فى الفقرة التالية: (إننا نعيش هنا فى بلد كاثوليكى» تحت 
حماية هذه الكنيسة» غير متأكدين من الزمن الذي ستظل فيه هذه الحماية موفورة لنا» 
(ص78). 

الذين يحيون تحت حماية الكنيسة الكاثوليكية ليسوا الأوروبيين جميعاً بالطبع» 
وإنما اليهود الذين كانوا من قبل» وكما يشير فرويد فى السياق نفسهء أعداء للكنيسة التى 
تحميهم الآن. ويتضح الخطاب الفئوي بحرصه على المصالح اليهودية حين ينسى فرويد 
أنه يخاطب القارئ العام وليسن اليهوردي عفرا وينذا يتخده ها سكن الديدة أن يفعلوه 
فى تلك الظروف : «وطبيعي أنها [أي الكنيسة] ما دامت قائمة» فسنتردد في الإقدام على 
أي عمل قد يجر علينا بغضاء الكنيسة. وليس هذا جبناء وإنما تبصر وحصافة. فالعدو 
الجديدء الذي سنحترس من أن نخدم مصالحهء أعظم خطراً من العدو القديم الذي 
تعلمنا كيف نعيش معه في سلام» (ص 79). ثم يمضي في توضيح الظروف القائمة ليؤكد 
أنه بات من الصعب عليه أن يعيد الآن قول ما سبق أن قاله من قبل حول الأديان لأن 
ذلك قد يؤدي إلى مشاكل منها الحيلولة دون ممارسة التحليل النفسي على الرغم من أن 
فرويدء كما يقول» رأى التحليل #ينتشر ويعم الأمصار قاطبة على امتداد حياتي الطويلة» 

١ )46( 

(ص79) . 


هذا الموقف المزدوج» أي نقد اليهودية والتضامن مع اليهود؛ يجد تفسيرات عدة 
استعر ضنا بعضها هناء كما في مفهوم (محئة التحضر» لدى كديهيء أو في مفهوم 


(46) يقول بول روبتسون في كتابه فرويد ومنتقدوه إنه حين إعداد الكتاب». أي عام 3.؛ كان في 
الولايات المتحدة وحدها حوالي أربعة ألاف محلل نفسي كلهم ينظرون إلى فرويد بوصفه مرجعهم 
(مرجع سايق » ص8). 


208 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


«اليهودي النفسي» لدى ياروشالمي» وهما مفهومان يلتقيان مع غيرهما في أن اليهودي 
مضطر لاتخاذ الترتيبات التي تمكنه من التعايش على نحو ما مع الظروف السياسية 
والاجتماعية التي يعيشها والتي تترك أثرها ليس على السلوك أو الممارسات المهنية وإنما 
على النتاج الفكري والإبداعي أيضاً. والظروف لا تعني بالضرورة تقديم التنازلات وإنما 
قد تعني النقد بغرض التأثير على البنى الثقافية والسياسية والاجتماعية بحيث يمكن لأفراد 
الجماعة أن يجدوا مكاناً في المجتمعات التي يعيشون بين ظهرانيها حتى حين يجابهرن 
بالقمع» كما يقول الباحث الأمريكي كيفن مكدونالد» أوء كما يقول فرويد نفسه» إن 
القمع لا يؤدي إلى إبادتهم وإنما إلى أوضاع من خلالها «يتوصلون إلى فرض أنفسهم في 
المهن كافة ويرفدون الحضارة» حيثما أمكن لهم أن يتغلغلواء بثمين العطاء» (موسى 
والتوحيد.ء 127). 
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مدرسة فرانكفورت 


«على كثرة ما حاولت أن أقنع مارتن جي أنه لم تكن 
هناك خيوط يهودية ناظمة بيننا فى المعهدء فإننى الآن: 
للتراث اليهودي قدر من التأثير جعله عاملا حاسماء. 


ليو لوفنتال!") 


تأسست مدرسة فرانكفورت للنظرية النقدية عام 1930 على يد ماكس هوركهايمر وضمت 
عدداً من المفكرين الألمان الآخرين أبرزهم: تيودور أدورنوء هربرت ماركيوز» إريك 
فروم» فالتر بنيامين» ويورغن هابرماس . أما اسمها فقد استمد من كونها نشأت ضمن 
معهد فرانكفورت للبحوث الاجتماعية الذي أسسه كارل غرونبرغ عام 1923 بوصفه فرعا 
لجامعة فرانكفورت ثم تولى هوركهايمر إدارته عام 1930 (وهوركهايمر هو الذي دعا 
المفكرين المشار إليهم ليعملوا في المعهد). وكان البحث الاجتماعي الذي يقوم به 
المعهد بمثابة الأرضية التى قامت عليها المدرسة أيضاً وإن امتدت اهتمامات أعضائها إلى 
علوم إنسانية أخرى مثل علم النفس والدراسات الأدبية والاقتصاد والتاريخ إضافة إلى 
الفلسفة التي كانت المهاد الذي يتحرك عليه الجميع. وقد اضطر المعهد إلى الإغلاق 
بمجىء النازية ليعاد افتتاحه ضمن جامعة كولومبيا الأمريكية أثناء سنوات الحرب وحتى 
فته مع أدورنو إلى فرانكفورت» حيث تولى هذا الأخير إدارته ابتداء من عام 1956 
حتى وفاته عام 9 . 

الاتجاه الذي تبنته المدرسة هو ما عبر عنه عضوها الذي ينسب إليه تأسيسهاء أي 


(1) مقتيس فى: علهلا ",5مةعمصة 'ةممعناظ لصنا معليل علط' وأععص عط 80,1 سول" ,وطام12 عاعدل 
أرأع 17:01 مه ج17 بأكاماعل 10 00771800711011 (مر جع سابق) ص 571. 
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هو ركهايمر» في مقالة نشرها عام 7 بعنوان «النظرية التقليدية والنقدية». وتتلخص 
الأطروحة فى تبنى (ماركسية نقدية منفتحة ومحصنة ضد المتغيرات التاريخية للممارسة 
اللميابية 4" ويتضيمن هذا رفي الواقم القائم والاتجناق إلى بروية عقلانية ليله عقيل 
الحرية وترفض الهيمنة المطلقة» الشمولية أو التوتاليتارية» سواء في الممارسات 
الاجتماعية أو السياسية أو غير ذلك. وكان هذا الاتجاه هو المبرر وراء إطلاق تسمية 
«مدرسة» على المجموعة؛ فثمة اهتمامات بحثية وفكرية تجمع أعضائها إضافة إلى 
منطلقات فلسفية متجانسة تجعلهم أقرب إلى فريق العمل الذي ينشد أهدافاً محددة هي 
المشار إليها في مقالة هوركهايمر. 

هذا التعريف بالمدرسة - ويمكن مقارنته بتعريفات أخرى كثيرة تحفل بها 
الموسوعات والمراجع الغربية الأخرى - يغفل» مثل كثير غيره» الشخصية اليهودية 
ل او ل ري ومصادر 
الدعم الذي كانت تتلقاه» وأهم من ذلك نوع الفكر والبرامج البحثية التي تبنتها. ”7 وفي 
هذا الصدد لا بد من الاستعانة ببعض المصادر اليهودية. وهي غربية أيضاً مثل تلك التي 
سبق الاستشهاد بها فى الفصول السابقة من هذا الكتاب. نلجدء مثلاء في رفيق ييل 
للكتابات والفكر اليهودي معلومات مهمة في مقالة بعنوان «المدرسة اليهودية الحرة تتأسس 
في فراتكفورت أم ماين تحت قيادة فرانز روزنزفايغ». في تلك المقالة» وكما يتضح من 
عنوانهاء يتحدث الأمريكي مارتن جي» وهو أستاذ تاريخ في جامعة كاليفورنيا - بيركلي 
ومن أصل يهودي. عن مدرسة يمكن القول من هوية أعضائها وطبيعة توجهاتها أنها كانت 
الأساس الذي تطور منه الاتجاه البحثى المرتبط بما عرف بمدرسة فرانكفورت. نتعرف 
هنا على ما أنشأه الحاخام نيهيماياه اللو نوبل (1922-1871) الذي كان «الأب الروحي 
لمجموعة مميزة من الشبان المثقفين الألمان - اليهود الذين اجتمعوا فى «المدرسة 
اليهودية الحر ة) (كناهطخطع.آ 5عطء110015 1*16165) في فرانكمفورت أم ماين ؛ 06 


4 ,معء84210) عسؤوط أعقطعتل8 عله ب«رجمء1 أوعل ةم 4تبه أممطايت /إه برجعدمقاءت«‎ 11355.:  )2( 
.205 .م (1996 ,لاءوله812 انظر أيضاً التعريف بالمدرسة ص‎ 8. 

(3) يقول كيفن مكدونالد فى كتابه ثقافة النقد إن الحركات والجماعات اليهودية التى عملت فى الغرب 
سعت إلى ضم اعفياء غير يهود إليها لتغطية الهوية اليهودية. أنظر: 776 1/1 تداباع >1 
.4 .7 علوأ 71 زه ع ناا ألان) (مر جع سابق). 

(4) عط 2ع0مهن سندكةما سه امسكلمدءط مآ 2060نم 15 أممعطع5 طوامع1 ممع عط1" ,129 منامدك1 
انألا بأكامعل 0] ا«مأاتدم00) مله 1 "رقاء نتاتمءو0 1 عمصمع2 1ه متطومعل162 (مر جع سابق) 


ص395. 
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في عام 1920 طلب الحاخام نوبل”” من فرانز روزنزفايغ» المثقف اليهودي الذي 
سيحقق شهرة واسعة فيما بعد في مجالات الفكرء”" أن يتولى المدرسة الجديدة التى 
سك على اللمط: الجدارس الجينودكة القديية التمحروقة ببيت التدراق بقد بلع8 
110250 » ولكنها خرجت على النمط القديم من الدراسات اليهودية في أنها لم 
تتوقف عند ما يعرف ب «الحلقة» أو القانون» أو ما يشبه ذلك من دراسات تقليدية» 
وإنما تجاوزت ذلك بكثير حين «سعت إلى تنمية ما أسماه روزنزفايغ في كلمته الافتتاحية 
... استعادة اليهودية بوصفها أسلوب حياة متكامل».”7 ولكى تنشر المدرسة رسالتها 
جعلت حرة. بمعنى أنها تقبل الجميع دون امتحان. غير أن ذلك الهدف الاحتوائي لم 
ينجح تماماً في نهاية الأمر لأن طابع المدرسة ظل دينياً في الغالب» وهو ما اضطر عدداً 
من المفكرين اليهود العلمانيي الاتجاه إلى الابتعاد عن المدرسة» مثل ليو لوفنتال وإريك 
فروم» على الرغم من أنهم كانوا من «أعضاء المجموعة الأصلية التي تحلقت حول 
نوبل» . (8) 


بعض أولئك الأعضاء استمروا ليشاركوا في تأسيس معهد فراتكفورت والمدرسة أو 
المجموعة المتجانسة من الدارسين أو الباحثين التي ارتبطت به. ففي عام 1930 تولى 
ماكس هوركهايمر قيادة المعهد الجديد بعد أشهر من النهاية الرسمية للمدرسة القديمة 
التي انتهت بوفاة روزنزفايغ عام 1929. المهم هناء كما سبقت الإشارة هو هوية الأعضاء 
دعماً من ثري ألماني يهودي هو فيلكس فايل 77611. ففي المعهد الجديد كانت اليهودية 
هي الانتماء. «الأغلبية العظمى من أولئك المنتمين إلى المعهد في العقدين الأولين من 
عمره - بما في ذلك نيودذور و. أدورنوء وفالتر بئيامين» وإريك فروم 000 وماكس 
هوركهايمر ... وهربرت ماركيوز... - كانت (إما بالكلية أو جزئيا) من أصل 
يهودي:.”' وكان من الطبيعي أن ينعكس هذا الانتماء العرقي الثقافي على المجموعة 


(5) يشير مارتن جى إلى أن نوبل (كان صهيونياً متحمسا»» السابق» ص395. 

(6) روزنزفايغ (1886-1929) 20560208 صار فيلسوفاً ألمانياً وعالماً يهودياً باللاهرت؛ من مؤسسي 
الوجودية الدينية» وأشهر كتبه هيغل والدولة (1920) و نحمة الخلاص (1921). 

0( السابق » ص 396. 

)8( السابق» ص398. 

(9) جاك جحاكوبز مله "روتقعمم2 *فممقناظ لضن معلس[ عالط" وأععصساعط ليم عجوكة" ,روطمء12 عأعول 
1 .م ع 1711171[ [وأسعل 10 11011جهم01) ْ 
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ونتاجها الفكري» كما تبين لأحد أعضائها وهو ليو لوفنتال: «على كثرة ما حاولت أن 
أقنع مارتن جي أنه لم تكن هناك خيوط يهودية ناظمة بيننا في المعهد. ٠‏ فإنني الآن» بعد 
وخرام ات لا بد أن أعترف بأنه كان للتراث اليهودي قدر من التأثير جعله 
عامل حاسماً». )210 

من مظاهر التأثير اليهودي أو بالأحرى الاهتمام بالشأن اليهودي تكريس المعهد 
جزءا كبيرا من جهوده وموارده لدراسة بعض المشكلات اللخاصة التى تواجه اليهود على 
مختلف الأصعدة» كما أن من المظاهر ما اتخذه بعض أعضاء اليد أو المدرسة. من 
مواقف إزاء الحضارة الغربية نفسها في دراساتهم. المظهر الأول يوضح الشأن اليهودي 
الخاص والسعي إلى الدفاع عن اليهود بوصفهم فئة مهددة في أوساط اجتماعية تفوقهم 
عدداً وقوة وتناصبهم العداء. أما التظور الثاني فيمتزج فيه الدفاع بالهجومء لأن المواقف 
تنطلق من رؤية يهودية دفاعية وتسعى فى الوقت نفسه للكشف عن استراتيجيات العدو 
والعمل على مواجهتها بالرد عليها وتقويض أسسها. صحيح أن أعضاء المعهد لم يكونوا 
على قلب رجل واحدء وأن بعضهم دخل في خلافات حادة مع البعض الآخر نتيجة 
اختلاف في الرؤية كان من الجذرية أحياناً بحيث أعلن البعض رفضه للمعهد وخروجه 

عليه. وصحيح أيضاً أن السمة الرئيسة لمعظم مفكري المعهد كانت السمة العلمانية 
ورفض الدين الرسمي أو المنظم مع ناء] 0ء2نسوع:ه» ومن ذلك اليهودية نفسهاء وأن 
كثيراً من أعمالهم كانت نقداً للثقافة التقليدية من منطلقات ماركسية أو فرويدية. غير أنه 
في كل الحالات ينبغي العودة إلى السياق الاجتماعي والجذور التربوية من ناحية» وإلى 
ما تضمنته الأعمال الفكرية نفسهاء من ناحية أخرى» وهذا هو الأهم بطبيعة الحال» 
مستحضرين في الوقت نفسه ما سبق أن استحضرناه بشأن تحيز المعرفة في قراءة من 
سبق أن قرأناهم من أعلام المكون اليهودي ابتداءً بسبينوزا وانتهاءً بفرويد. 

في دراسات بعض الباحثين المعاصرين من الولايات المتحدة وأوروباء وهم في 
الغالب من أصل يهودي» مثل مارتن جي الذي استعر ضنأ بعض آراءه فى مدرسة (معهد) 
فرانكفورت قبل قليل» نجد الشاهد تلو الشاهد للربط بين النتاج الفكري لأعضاء 
المدرسة بالموروث اليهودي وبالمشكلات التي كان اليهود يواجهونها. ”''' فقد 


(10) انظر الملاحظة رقم (1). 

(11) هذا هو عنوان المقالة كما جاءت في موقع جامعة كاليفورنيا - لوس أنجلس على الإنترنت» ولكنه 
نشرها تحت عنوان مختلف في كتاب عالةاة/77 نعل 0/ #«مةانهم:00) 7216 الذي سبقت الإشارة 
إليه (انظر ص 479). أنظر : ..لصتغط.ععماءععا/ن 1دعه /سله. ماعن ذتعوع. بعد / :طاخط 
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أولئك الباحثون إلى ربط أعضاء المدرسة» مثلما سعوا إلى ربط غيرهم من الأعلام 
السابقين (سبينوزاء ماركسء» فرويد» الخ). بالسياق اليهودي» أو بالمكون اليهودي 
موضوع التحليل هنا. ولا يهم إن جاء سعيهم وقد غلب عليه الإعجاب وتحيز لما يراه 
صورة مشرقة لدى من يتناولون بالدراسة» لكنه في النهاية يكشف سمات مهمة درج 
باحئون آخرون - لأسباب مغايرة تماماً - إلى إغفالها (مثل سعي الشيوعيين السوفيت 
لإخفاء يهودية ماركس» كما سبقت الإشارة؛ ومثل إغفال بعض الباحثين العرب لهذه 
الجواتنب للى ماري و 02 

أحد الباحثين المشار إليهم» أي أولئك الذين تناولوا مدرسة فرانكفورت عموماً 
وبعض أعضائها بالتحليل» هو الأمريكي دوغلاس كيلئر 1611265 الذي يشغل منصب 
أستاذ كرسي فلسفة التربية بجامعة كاليفورنيا - لوس أنجلس 4:آ170؛ والذي ألف عدداً 
من الدراسات يتناول بعضها مدرسة فراتكفورت» ومنها مقالة حول إريك فروم بعنوان 
«إريك فرومء اليهودية» ومدرسة فراتكفورت». وفروم مفكر معروف. لاسيما في العالم 
غير الغربي» ومنه العالم العربي» لذا كان من المناسب أن نتوقف عنده ضمن عددٍ من 
أعضاء المدرسة الشهيرة. 


أ. إريك فروم 


يرسم كيلتر سياقاً اجتماعياً يهودياً لفروم (1980-1900) يتضح منه أنه ولد لعائلة يهودية 
متدينة وأن والديه» مثل والدي ماركس» تحدرا من سلالة مليئة بالأحبارء وكان فروم 
يروي قصة أحد أجداده الذي كان يملك متجراً ولكنه يقضي الوقت في قراءة التلمود 
حتى أنه إذا جاءه زبون ربما صرفه إلى متجر آخر لكي لا يعيقه عن القراءة. ومن ناحية 
أخرى» يشير كيلنر إلى أن فروم كان في بداياته على صلة وثيقة بالحاخام نوبل ليهينهايم 
وبالمدرسة اليهودية الحرة في فرانكفورت التي أسسها الحاخام المذكور كما مر بنا. ولم 
تكن تلك الصلة غريبة لأن فروم كان «طوال صباه»» كما يقول كيلئرء «غارقاً فى دراسة 
التلمود» (13) 


(12) لم يكن الماركسيون أو العرب (الماركسيون بشكل خاص) هم وحدهم الذين يغفلون الأصول 
اليهودية لأمثال ماركس وفرومء وإنما هناك مصادر غربية كثيرة تغفل ذلك لأسباب كثيرة يتناولها هذا 
الكتاب فى مكان آخر. 

(13) عط ]ةما فل 0 0077120011071 هآ ص 480. 
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إلى جانب ذلك يبرز اهتمام فروم بالتحليل النفسي الفرويدي» الذي يعدء إلى 
جانب الماركسية» إحدى ركيزتين قام عليهما فكره. وقد تنامى اهتمام فروم بالتحليل 
النفسي عند لقائه في العقد العاف من العرد العخرين سيد يهودية هي فريدا رايخمات التي 
صارت زوجتهء «والتي كانت تدير فعيداً خاها للتحليل النفسي في هايدلبرغ سمي ) 
نتيجة اتباعه تقاليد يهودية» بالاسم المستعار 'تور ا-بيوتيك كلينيك” ». *' هذا المهاد 
اليهودي في هايدلبرغ بألمانيا حيث ولد فروم وتلقى جزءا من تعليمه الجامعي يساعدناء 
كما يقول كلنرء على فهم بعض جوانب النشاط الفكري والأطروحات الشهيرة والمثيرة 
التي تزخر بها أعمال فروم ومنهاء أو في بدايتهاء أطروحته للدكتوراه التي جاءت بعنوان 
«القانون اليهودي: مساهمة في سوسيولوجيا الشتات اليهودي». والتي تناول فيها ثلاث 
جماعات يهودية هي القراؤن 12:31165 والحسيديون 152ذل11351 ويهود الإصلاح 
باك ل عمج 0150 


غير أن أعمالاً أشهر لفروم» أعمالاً عرف بها وترجمت إلى لغات كثيرة (منها اللغة 
العربية)» لا تنطلق من ذلك المهاد اليهودي مباشرة بقدر ما تنشغل بوضع اليهود في 
المجتمعات الغربية وتحلل ذلك الوضع في قراءات سوسيولوجية واقتصادية ونمسانية 
مركبة قد تصدق على النماذج البشرية الغربية» أو على الإنسان بشكل عام» لكنها 
تتضمن صدقية أعلى حين تقرأ في السياق اليهودي/ الغربي. وهذا اللون من المقاربات 
الفكرية هو ما سبق أن وجدناه في تحليل ماركس للإنسان المحعوت :وتحدة أيضا لدان 
مفكرين آخرين من ذوي الانتماء اليهودي» سواء من مدرسة فرانكفورت أم من غيرها. 
فالمنطلق اليهودي واضح في كتاب شهير لفروم هو الهروب من الحرية 7071/ 150076 
ممع" (1941) الذي كتب على خلفية المواجهة اليهودية/ النازية واضطرار يهود 
كثيرين» منهم مثقفون ومفكرون مثل فرويد وفروم نفسه؛ إلى الهروب من بلادهم 
الأوروبية في أوائل الثلاثينيات من القرن العشرين إلى أماكن أخرى في طليعتها الولايات 
المتحدة. في الكتاب المحتاق التداتتخليل لتعوى الإنبيان الحديث هده الأنان عي 


(14) السابق؛ ص 481. يتضمن الاسم المستعار للمعهد تورية تدمج «توراه بيوتيك» ب «ثيرابيوتك؟ 
عااأتاعم ةمعطا التي تعني اعلاجي؟ ؛ كما لو أن المعهد يعالج عن طريق التوراة. 

(15) انظر موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية لعبد الوهاب المسيري (مرجع سابق) مج 2 حول المذاهب 
المشار إليها؛ وكذلك ما كتبه حسن ظاظا عن هذه الجماعات وغيرها في كتابه الفكر الديني اليهودي : 
أطواره ومذاهبه (مرجع سابق). 
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انتقال المجتمعات الغربية من النظام الإقطاعي إلى النظام الرأسمالي» وفي هذا السياق 
يناقش فروم مشكلات الفردية وسعي الإنسان الفرد إلى التخلص من شعوره بالخوف من 
خلال التعلق بأنظمة سلطوية كالفاشية. وفي السياق نفسه يدين فروم المذهب 
البروتستانتي» الذي سبق لمفكر يهودي آخر هو ماكس فيبر أن ربطه بتطور 
الرأسمالية» (016 بوصف ذلك المذهب» حسب فروم». مسؤولا عن الفردية والخوف 
الناجم عنها وما آل إليه كل ذلك من تعلق بالسلطوية بحثاً عن الأمان» كما يدين 
الرأسمالية واقتصاد السوق الناتج عنها بوصفهما قوى أخرى ضاغطة على الفرد. 

لكن لابد للسؤال أن يتجه أيضاً إلى القوى الضاغطة على فروم وغيره من المفكرين 
اليهود في قراءتهم للمجتمعات الغربية وثقافتها. هذا السؤال سيحيلنا دون شك إلى 
شعور اليهود أنفسهم بالاغتراب وعدم الأمان في مجتمعات تحمل لهم. أو تحمل لهم 
أنظمتهاء الكثير من العداء أو في أفضل الأحوال تشعرهم بعدم الارتياح لوجودهم. 
فلاشك أن قراءة فروم هناء كما هي قراءات أخرى كثيرة للمفكرين اليهود وغير ير الهو 
تتضمن قدراً عالياً من الإسقاط للنموذج الذاتي بالقدر الذي يحيل الذات إلى أنموذج 
غالمى مو أن يعي المفكر ذلك بالقرورة: أي أن ذلك قد يحدث دونما سوء نية مبيت 
أو عقلية مؤامرة. ففي نهاية المطاف نحن إنما نتحدث عن تحيز فكري ناتج عن الظروف 
الاجتماعية والثقافية والتاريخية» وبتحديد أكثر عن انتماء فئوي ثقافي يعزز من صدقية 
الإشارة إليه تكرره لدى مفكرين وكتّاب آخرين» كما شاهدنا من قبل لدى مندلسون 
ودزرائيلي وهاينه وغيرهم . 

من المظاهر الأخرى للتحيز الفكري أو المعرفي - لدى أي مفكر - المصدر أو 
المصادر التي يتكئ عليها أو يستمد منها مساره الفكري ويطور في سياقها أطروحاته. 
وقد رأينا حضور الموروث اليهودي سواء لدى فروم أو غيره؛ لكن ذلك الموروث كان 
في الغالب أقرب إلى المصدر اللاواعي» كما هو الإرث الثقافي لدى أي إنسان آخر. 
ومن هنا ينبغي الالتفات إلى مصدرين واعيين وكبيرين لكثير من أطروحات الفكر 
الغربي/ اليهودي لوضوح تأثيرهماء وهما في حالة مدرسة فراتكفورت: الماركسية» عن 
ناحيةء والفرويدية أو التحليل النفسي الفرويدي. من ناحية أخرى . كانت الماركسية إرثاً 

مشتركاً لدى جميع أعضاء المدرسة تقريباً ومؤثراً هائلا عليهم مثلما كانت» كما هو 


(16) وعاعمقطع يعامو لا بوعل<) «معتاعااصه) إه اتجاوي عطا فته كعنطاط ااتداده1اهط 116 ,كعء /لا 1130 
.(1958 رقده5 5أععضط 1ر50 
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معروف» مؤثرة على غيرهم من مثقفي أوروبا والعالم فيما بعد. لكن التحليل النفسي» 
لم يكن بنفس الانتشار. زكة ترل قروم ' بين أعضاء مدرسة فرانكفورت وبين المفكرين 
الغربيين إجمالاً بوصفه الأكثر اهتماماً بالجمع بين الماركسية والتحليل النفسي. فقد كان 
على قناعة بأن المقاربتين منسجمتان في نهاية الأمرء وأن من الأفضل الإفادة من كليهما 
فى دراسة الدين وغيره من الظواهر الاجتما-ثقافية. يتضح ذلك من عنوان مقالة له 
بعنوان: «منهج ومهمة علم نفس اجتماعي تحليلي : ملاحظات حول التحليل النفسي 
والمادية التاريخية». ولم تكن السمة اليهودية في محاولة الجمع هذه منحصرة في كون 

ماركس وفرويد يهوديين» وإنما - وهذا هو الأهم - في أن أدوات التحليل الماركسية 
والفرويدية كانت كلها مسخرة لفهم الظاهرة #القاقية”" واسياكن تلهورها ايان 
اليهود كانوا من أكثر الفئات تضرراً منها. 5500006 كما بدوة أنانا يعدا أي 
منصباً في خدمة اليهود دون أن تكون له فائدة عامة» فقد سعى أولئك المفكرون إلى 
مجتمع تسوده العدالة الاجتماعية ويزول التفريق بين أفراده على أساس الانتماء الديني أو 
العنصري» وهو ما يخدم الجميع وإن كانت الأقليات هي الأكثر استفادة منه» ولاشك أن 
الأقليات الاجتماعية المضطهدة بشكل خاص»ء وفى كل مكان» ستكون أكثر حرصاً على 
تحقيق تلك العدالة لأسباب واضحة. ا 


ذلك الطموح إلى العدالة على أسس ماركسية هو ما جاءت الفاشية لتبعثره وتحول 
دون تحققه. وكان من الطبيعي أن يسعى مفكرون مثل أصحاب مدرسة فرانكفورت 
بانتمائهم الأقلوي والفئوي المضطهد إلى فهم تلك الظاهرة أكثر من غيرهم. ليس ذلك 
فحسب بل أن يسعواء فوق ذلك» إلى محاربتها بكل ما أوتوا من قوة. وهذا ما حدث 
بالفعل. لكن الطموح إلى العدالة ومحاربة الفاشية لم ينطلقا من دوافع إنسانية بحتة» أي 
دو عرس ان مسابل الجنبية تلن ل ا يي 

لأثرة» لم يكن دافعاً رسولياً تخليصياً محضاًء كما قد يحلو لبعض الذين كتبوا عن 

00 اليهودي» مثل جورج شتاينر» أن يصوروه. فمع أنه لا يمكن إنكار الرغبة في 
المصلحة العامة» فإن من التعامي عن الظروف التاريخية والاجتماعية/ الثقافية إنكار 
الدافع المئوي الأقلوي . وهذا التعامي هو ما يغلب على تحليلات بعض الباحثين اليهود 


ألمانيا أم الفاشية في إيطاليا. 
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العدالة والاتسانة ال 9 


ب. «جدل التنويرء» بين أدورنو وهوركهايمر: 
يُذكر اسما المفكرين الشهيرين معاً نتيجة للكتاب المشترك الذي أصدراه عام 1944 
بعنوان جدل التنوير والذي شنا فيه نقداً صارماً لتيار التنوير الأوروبي من خلال النتائج 
التي رأيا أنه آل إليها في العصر الحديث. بيد أن لكلا المفكرين أهميته الخاصة 
المستقلة؛ وكل منهما علّم في تطور الثقافة الغربية في القرن العشرين لاسيما في أبعادها 
الفلسفية والنقدية التحليلية. ومن هنا كان ضرورياً أن نتتبع خيوط المكون اليهودي 
لديهما معاً أولاً من خلال كتابهما المشترك» على أن تتبع ذلك وقفة أكثر تفصيلاً اخترت 
أن تكون عند أحدهما وهو أدورنو لأهميته التى سأبينها حين مناقشة بعض أعماله. 

قبل الدخول في تفاصيل الكتاب» ينبغي الإشارة إلى أنه كما يذكر المؤلفان» كان 
من الأعمال التى يصعب تصورها بدون معهد الدراسات الاجتماعية بفرانكفورت. هذا 
على الرغم من أن الكتاب» حسبما ورد في الاستهلال الذي أضيف عام 1969 من 
فرانتكفورت» ألف ونشر في الولايات المتحدة التي هاجر إليها المؤلفان بعد تولي هتلر 
السلطة في ألمانياء أي في الثلاثينيات. لكن ما يذكره المؤلفان مهم لأنه أيضاً يذكرنا 
بالدور الحيوي الذي لعبه كلاهما في تأسيس مدرسة فرانكفورت وفي السعي إلى إبقاء 
جذوة المعهد نفسه حية بعد تخلي الكثير من أعضائه عنه وعن المدرسة على حد سواء. 

هذه المعلومات تضع الكتاب في سياقه الرئيس وهو تولي النازية السلطة في ألمانيا 
وما نتح عن ذلك على مستوى العالم (الحرب العالمية الثانية)» وعلى مستوى الجماعات 
(ما يعرف بالمحرقة اليهودية). هذا السياق كان وراء التوجه النقدي الذي دفع بالمؤلفين 
إلى العمل على كتابهماء ولذا فإن الملحق الذي أضافاه إلى الكتاب في الطبعة الثانية التي 
صدرت بعد ذلك بثلاثة أعوام كان عميق الدلالة: إنه الملحق الذي يتناول معاداة اليهود 
والذي عنوناه على النحو التالى : «عناصر معاداة السامية: حدود التنوير». غير أن الكتاب 
ليس شأناً يهودياً فحسب. وإنما هو أشمل من ذلك: فنحن هنا إزاء إعادة تقويم للتنوير 
بوصفه تياراً رئيساًء أو بالأحرى التيار الرئيس» الذي تحرك في الثقافة الغربية وغير 


(18) من أمثلة ذلك. بالإضافة إلى جورج شتايئرء تحليل دوغلاس كيلئر الذي سبق الاستشهاد به في 
دراسته لفروم ومدرسة فرانكفورت. 
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ملامحها مع منتصف القرن الثامن عشر (أو منذ ما يسبق ذلك). ومن هنا فإن المسائل 
المطروحة تأتى في صلب التشكيل الحضاري الغربي وقضاياه الكبرى» وإن كان الشأن 
اليهودي هو المحرك وراء ذلك الطرح إضافة إلى كونه من القضايا الرئيسة المطروحة. 

في مقدمتهما يوضح المؤلفان أطروحة أساسية لكتابهما على النحو التالي: «المأزق 
الذي واجهنا في عملنا اتضح أنه الظاهرة الأولى الجديرة بالبحث: تلك هي أن التنوير 
يمارس تدميراً ذاتيأً». ثم يوضحان كيف يحدث ذلك بالإشارة إلى أن التنوير الذي قاد 
مشعل الحرية الاجتماعية انطلاقاً من حرية الفكر هو نفسه الذي يحمل بذور التدهور 
الحاصل اليوم. وفي هذه العلاقة بين الحرية وبذور التدهور ما يشرح مفهوم الجدلية في 
عئوان الكتاب وفي أطروحته الأساسية» بمعنى أن من رحم الحرية التنويرية ولدت بذور 
نقيضهاء والتي يجدها المؤلفان في مظهرين رئيسين: التوتاليتارية على المستويات كافة. 
سياسية واجتماعية واقتصادية؛ وتحويل العلم إلى أسطورة مؤسساتية تسعى إلى السيطرة 
على الطبيعة وتسخخيرها على نحو يبعد الإنسان عنها وعن إنسانيته. فقد تحول التنوير» 
ضمن مظاهر أخرىء إلى أيديولوجيا مؤسساتية مناهضة لمبدأ الحرية التي تعالى التنوير 
على أكتافها عند رواده. . ويرد المؤلفان المشكلة إلى جذور التنوير في عصر النهضة. 
وليس إلى القرن الثامن عشر فحسبء ليجدان المشكلة تتنامى منذ الوإنجليزي فرانسيس 
بيكون ودعوته للسيطرة على الطبيعة» فقد أدى ذلك إلى الاحتفاء بالقيم والنتائج العملمة 
بدلا من الحقيقة والمكر. 

من ناحية أخرى يحرص المؤلفان على إيضاح أن نقد التنوير الذي يضطلعان به لا 
يعنى نقد الثقافة أو الحضارة الغربية بحد ذاتها أو بالكلية» مثلما فعل مفكرون مثل 
الدوس كدان أو كازل ياسيرز أل أورضييجا زى اسية» و إننا نهو نقد لاتحرات الكتوير 
عن مساره وهو تقد لا يرشي إلى «التحفاط على العاقتي »زاتما إلى اتتتفاذة ما ذلك 
الماضي».””'' ويعني هذا أن هوركهايمر وأدورنو ليسا ضد التنويرء بل هما على العكس 
تماماً أي مع التنويرء لكنه التنوير في تكوينه الأساسي وتطلعاته الأولى من حيث هو 
مشروع عقلاني تحرري وإنسانوي . وبتعبير آخر» هما مع ما يمكن أن يسمى «روح» 
التنويرء تلك التي قال زميلهما إريك فروم إن فرويد اعتنقها مدفوعاً بخلفيته اليهودية . '20) 


(19) جدل التنوير : .كا ا71ع1جاتء ا عالط زه ءقاءعءله21 ,رمسعولم .7لا «ملمعط1 لصة ععساءطعاءه1] عدقة 
ا .2 (1997 ,12111133أه 00 :علعم لا بجعلل) 08 1استسنان) قطول 
)220 من كتاب لفروم بعتوان رسالة سيغموند فرويد: تحليل لشخصيته وتأثيره: ”ملاع 1 5127711010 
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ويعني هذا أن نقدهما نقد تصحيحيء أو ما يعبر عنه اليوم بالحركة التصحيحية» التي 
تهدف إلى الكشف عن المشكلات التي تكشفت بعد زمن طويل منذ بداية المشروع 
والتي أدت إلى كوارث هائلة في تاريخ التحضر الغربي. والكوارث المشار إليهاء كما 
يرى المؤلفان» هي ما كان يمكن تفاديه لو أن التنوير حمل القدرة على نقد نفسه بنفسهء 
أي على النقد الذاتي»؛ لكن ذلك النقد ظل غائباً عنه» الأمر الذي يجعله حاجة ملحة بعد 
الكشاف المآسي ونقاط الضعف . 

بيد أن نقد التنوير لا يلبث أن يتكشف عن نقد لأسسه الفلسفية والحضارية 
الممتدة ليس إلى عصر النهضة» كما في مثال بيكون» وإنما إلى عصر اليونانيين» 
وصولا إلى العصر الحديث ومروراً بفلاسفة مثل هيغل. فأوديسة هوميروسء» كما يقول 
المؤلفان» «بوصفها كلا كاملا تقف شاهداً على جدل التنوير»» لأن الأساطير التى 
قاميت علييا! النلتهينة اليوتاقة انيف هن الملحية »كنا ناد القذن افترة طويلة2 انها 
هي المادة التي بنيت عليها الملحمة 590 الأخيرة بناءً عقلياً مركباً. «النظام المهيب 
للعالم الهوميري المثقل بالدلالة يتضح أنه من إنجازات العقل التنظيمي الذي يدمر 
الأسطورة من خلال النظام العقلاني نفسه الذي يصورها» (جدل التنويرء ص44-43). 
والنظام العقلاني هو بالطبع نفسه الذي يسود الفلسفة اليونانية التي يمثل لها المؤلفان 
بفلاسفة منهم أحد آبائهاء أي زيئوفائيس»”'7 الذي هاجم النزعة الإنسانوية بمهاجمته 
آلهة اليونانيين من حيث إنهم ليسوا سوى انعكاس للبشر الذين اخترعوهم بما في البشر 
من نقائص . وفي الحالتين تعمل النزعة العقلانية على تعرية الثقافة من عناصر لاعقلانية 
مثل الغموض والذاتية. ويتضح استمرار تلك النزعة في الفلسفة الرومائتيكية كما عند 
كانط وهيغلء أو المعاصرة في مدارس المنطق. ف «أحدث مدارس المنطق» تنتقد 
«مفردات اللغة لأنها مجرد نسخ مزيفة ينبغي استبدالها بحاسبات محايدة» (جدل 
التنوير»5). ها حدث بمجيء التنوير لم يكن سوى إمعان في نبذ البعد الإنساني تكريسا 
لرؤية شمولية تنبذ الاختلاف الذي تحمله الذاتية تفضيلا لعالم من الانضباط الموضوعي 
يسوده التشابه ويستطيع العقل الأداتي أو التقني»؛ كما تسمه أعضاء هدرسة 


,81501115 مه كعم ته :عاعه لا بوعلظ) عع تعب :1 هتجه جر ألمدمدومعءط كزلط زه كادترله 1ق 41 رم ةدك اا 
ولط 6غ 20060 ,عمتطالامة 11 رلسنامعععاعدط طوتوع[ 5”لبعرظ" :(1959 ,وعارع5 م الاععوورء2 1/011 
.3 .م "العامة أمعمممعتطعتلمء عط زه ععوعطص 


(21) تبنى زينوفانيس (560 ق.م.- 478 ق.م.) فلسفة ترى الأشياء في وحدة جوهرية أو حقيقية تنفي 
انفصالها عن بعضها البعض بوصفه انفصالا ظاهراً. 
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فرانكفورت» من ثم تحليله وحسابه بدقة تمهيدا للسيطرة عليه.!) 

الشمولية ونبذ الاختلاف اللتان سادتا التنوير لا تلبثان في تحليل أدورنو 
وهوركهايمر أن تفضيا إلى شمولية ومساواة أخريين كانتاء كما سبقت الإشارة» المحرك 
الأول والمباشر لما جاء به الكتاب من موقف نقدي تقويضي تجاه التيار التنويري» بل» 
كما رأيناء تجاه الحضارة الغربية في أحد أبرز مكوناتها أو منابعهاء وهو المنبع اليوناني : 
«الحشد الذي يبدو واثقا من نفسه في شبيبة هتلر ليس عودة إلى البربرية وإنما انتصار 
للمساواة القمعية ...» (جدل التنويرء ص13). فالنازية لم تكن كما هو شائع شذوذاً 
عن القاعدة؛ جريمة استئنائية في تاريخ الحضارة الغربية» أو بربرية غريبة على مجتمعات 
متحضرة: إنها على العكس تماما بذرة كامنة فى توجه عقلانى لا إنسانى كانت دائما 
تنتظر لحظة انبثاقها . ْ 0 

لكن إذا كان التنوير بنزعته العقلانية الشمولية نموذج أساسي للحضارة الغربية كما 
تتراءى فيما يطرحه أدورنو وهوركهايمر»ء فالسؤال لابد أن يتبلور حول ما هو مختلف عن 
تلك النزعة» أو بتعبير آخر: ما هو النموذج الخارج على تلك النزعة أو المخالف لها؟ 
هنا تحضر اليهودية من خلال الدين بوصفها خارجة على النموذج أو نقيضة له. فإذا كان 
التنوير يحتفظ بالأسطورة على الرغم من سعيه إلى تدميرهاء فإن اليهودية تمارس تدميراً 
نهائياً للأساطير وترفض فكرة الخلاص السهل الذي يستبدل نظاماً بآخر كما تفعل 
الأيديولوجيا التنويرية حين تتعامل مع العلم كما لو كان أسطورياً. «ما يضمن الخلاص 
[في اليهودية] يكمن في رفض كل عقيدة تحل محله: إنها المعرفة المتحصلة نتيجة 
الرفض التام للوهم» (جدل التنويرء 23). بيد أن اليأس الذي تقوم عليه اليهودية يبقي 
قدراً من الغموض السحري من خلال مفهوم الإله الواحد الذي لا يجوز التلفظ باسمه . 
الدين اليهودي هو نقيض التنوير حين «يربط الأمل فقط بمنع إسباغ صفة الألوهية على ما 
ليس بإله» واعتبار المحدود لا محدوداء والأكاذيب حقائقا» (جدل التنوير» 23)» أي 
عكس ما يفعله التنوير حين يسبغ على العلم صفات الألوهية ويمنح العقل صفة 
اللامتناهي في تصنيفه وتحليله وتعداده للناس والأشياء . 


(22) في كتابه الإنسان ذو البعد الواحد هاجم ماركيوزء وهو أحد أعضاء مدرسة فرانكفورت» المنطق 
الأرسطي بوصفه مسؤولاً عن إخضاع «جميع الموضوعاتء سواء كانت عقلية أو جسمية»؛ وسواء 
تعلقت بالمجتمع أو الطبيعة» لنفس القوانين العامة للتنظيم؛ والحسابء. والاستنتاج». انظر : 
عبدالغفار مكاوي: النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت: تمهيد وتعقيب نقدي (الكويت: جامعة 
الكويت؟ حوليات كلية الآداب (13): 1993-1413) صص28. 
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هذه المقارنة التي تعلي من شأن الرؤية اليهودية بوضوح لا يحتاج إلى تدليل؛ 
تسفر بعد ملاحظات قليلة عن موقف يقترب فيه المؤلفان كثيراً من الرؤية اليهودية في 
تقابلها مع الرؤية التنويرية. فالمعرفة المطلوبة» المعرفة الحقة» هي التي تدرك الأشياء 
في اختلافهاء وفي كونها لا تسعى إلى علاقة مباشرة "12121601816" بما تسعى إلى 
معرفته» كما تفعل الرياضيات باستكناهها العالم من خلال الأرقام. المعرفة الحقة معرفة 
لا تتشكل عبر تحديد زمكاني للعلاقة بين الأشياء؛ أو من خلال التصنيف والحساب» 
وإنما بوصف الوقائع الحظات إدراكية تتبلور فقط في تطور دلالتها الاجتماعية 
والتاريخية والإنسانية؛» أي من خلال رؤية ماركسية وإنسانوية في الوقت نفسه (جدل 
التنويرء» 27-26). ٠‏ 


ما يسعى إليه هوركهايمر وأدورنو إذاً هو في حقيقة الأمر رؤية علمانية حقيقية 
وتصحيحية من حيث هي تكشف زيف التنوير اعتباراً بالنتائج التي آل إليهاء وهذه 
الرؤية» كمأ تبين» الى يعفى الأرويسات القليةا تفي كنا امي فى البعانة 
الهيغلية المتماهية مع التنوير الأوروبي وتحل محلها رؤية ماركسية إنسانوية ترفض ما في 
المثالية وفي العقلانية التنويرية من علمانية متوهمة. وقد رأينا كيف تقترب رؤية المفكرين 
من الرؤية اليهودية الدينية التي يميزانها على النموذج الغربي/ اليوناني باستثنائها إلى حد 
كبير مما وقم فيه ذلك النموذج. هذا على الرغم من المنطلق العلماني المنافي للقداسة 
أو اللاديني لطرحهما. النموذج اليهودي منطلق هو الآخر لنقد يتحرك» مثلما تحرك النقد 
الفرويدي سابقاًء من رؤية فئوية إلى حد واضح . 

من خلال الرؤية الفئوية التي باتت تسم المكون اليهودي بشكل لا تخطئه العين 
يستطيع المفكر أن يرى الثقافة من زاوية مغايرة لما هو سائد. فمثلما حدث في حالة 
التحليل النفسي. ٠‏ ومن قبل في حالة أفراد مثل سبينوزا وهاينه ودزرائيلي» يجد المنتمي 
إلى فئة أقلوية وتداوسة عرق الان النناكد اتجعماغيا وسياسا + بوإن كان خرويها تيا 'اء 
محل دا : نفسه في موقع مختلف - بل ومميز في الغالب - من حيث قدرته على رصد 
ظواهر وسلوكيات وسمات يصعب على الواقع داخل التيار رؤيتهاء وهو من ثم أقدر 
على نقد تلك الظواهر وتقديم قراءة مغايرة» ليشت بالضوورة أو .دائما ادق أو أصدق 
وإنما هي مختلفة . كما أن من المسلم به به أنها ستكون قراءة تنطلق من المصلحة الذاتية 
للقارئ أو الرائي. فهاينه» مثلاء وكما سبقت الإشارة» كان أقدر على إدراك النزعة 
القومية بسبب ما شعر به من كراهية المجتمع المحيط به.ء حسب ما يذكرنا يورغن 
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هابرماس .”20 تلك الكراهية كانت أيضاً المحرك الرئيس» كما يقول إريك فروم» وراء 
شعور اليهود بوصفهم أقلية محتقرة «بأن لهم مصلحة في هزيمة قوى الظلام واللاعقلانية 
والخرافة التى حالت دون تحرر تلك الأقلية وتقدمها».9* إننا من هذا المنطلق فقط 
نستطيع أن - لماذا ألحق مؤلفا جدل التنوير كتابهما بمقالة حول ١معاداة‏ السامية». 
فالعداء المتأصل لليهود في الغرب والحرص على الدفاع عنهم سبب رئيس وراء تأليف 
الكتاب . 


تيودور فائنزنغروند أدورنو: 
ولد أدورنو في ألمانيا عام 1903 وتوفي فيها عام 21969 أي أنه عاش شباباً وكهولة تزامنا 
مع ظهور النازية واشتداد سطوتها وآثارها الباقية رغم انهيارها. ومع أن أدورنو من 
المفكرين المتعددي الاهتمامات وحقول النشاط فإن المتأمل لمجمل أعماله لا يستطيع 
أن يتجاهل حجم المساحة التي تحتلها القضايا المتصلة باليهود وحجم اهتمامه بذوي 
الأصل اليهودي من المفكرين الآخرين والمبدعين على اختلاف حقول إبداعهم. وكان 
لمعاداة اليهود» التي عبرت عنها النازية في أقوى صورة ممكنة في العصر الحديث» دور 
رئيس ومحرض في تشكيل رؤيته الفكرية». كما هو الحال مع زملائه فى مدرسة 
فرانكفورت وغيرهم من ذوي الخلفية اليهودية. بل إن الوضع الحرج الذي أوجدته 
النازية دفع حتى أولئك اليهود المندمجين في مجتمعاتهم» من أمثال أدورنو ورفاقه: 
ومنهم الناقد فالتر بنيامين» إلى استعادة هويتهم اليهودية وإن كانت جزئية» أو لعل التعبير 
الأدق هو أن تلك الهوية هي التي استعادتهم على نحو قسري إلى حد ما 050 [ 
فى حالة أدورنو كان والده يهودياًء بينما كانت أمه كاثوليكية» مما يشير إلى مدى 
الاندماج الذي حققه في المجتمع الألماني ضمن مجموعات كبيرة أخرى من اليهود 
الذين دخلوا ما عرف بحركة الإصلاح. وهي حركة كان مندلسون» كما سبقت الإشارة. 


(23) علهاء 12 كما «ماكطاط] ع1[ا كانه اوعاء لم0 أمسااايت) :كانه ندوي0) مو/7 717:6 ركقطورعط 112 مومع نال 
.م (1989 رؤووعء2 1411 عط]1' :.5ووة81 رعع ل لطسدن) معوامطء 1ل عوعطء/8آ بوممعنطد 83 .12 220 .له 

(24) رسالة سيغموند فرويد (مرجع سابق) ص3. 

(25) أحد الذين تناولوا أدورنو بإجلال كبير مع تهميش خلفيته اليهودية هو إدوارد سعيد في كتابه صور 
المثقف (بيروت: دار النهارء 1996) ص67-63 حيث يصفه ب (المثقف الأكمل» من حيث تمثيله 
للمثقف المنفي دوماً. ولعل مسألة المنفى هذهء بالإضافة إلى الانتماء الأقلوي» هى مما أعان سعيد 
نفسه على تطوير رؤية نقدية «مختلفة» إلى حد ما للحضارة الغربية سواء في الاستشراق أو غيره. 
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رائداً لهاء إذ سعت عبر السئين إلى تخفيف حدة الانتماء اليهودي لدى البهود وتسهيل 
اندماجهم في مجتمعاتهم الجديدة. وما حرص أدورنو على تبني اسم أمه «أدورنو» بدلاً 
من اسم أبيه (فايزنغروند» عند انضمامه لمعهد أو ملرسة فرانكفورت» كما يقول لخد 
الباحثين» إلا بسبب السمة اليهودية للاسم التي أراد أدورنو أن يبعدها بحيث تكون ميجرد 
حرف أوسطي ويبقى الاسم الإيطالي اسماً عائلياً يعرف به. 

ومع ذلك فإن الهوية اليهودية عادت لتلح على الفيلسوف لاسيما بعد عودته عام 
3 من منفاه في إنجلترا ثم الولايات المتحدة» وما يهمنا بالطبع هو الكيفية التى أثرت 
فيها تلك الهوية على أعمال أدورنو قبل وبعد ما حدث في ألمانيا النازية. أول سمات 
تلك الكيفية هي التي يشير إليها الأمريكي مارتن جي حين قال: «الدرس الرئيس الذي 
استخلصه أدورنو من المحرقة كان فى الحقيقة الربط بين معاداة السامية والفكر 
الشمولى. لقد أدرك أن الآخرين ارون إل اليهودي بوصفه الوعاء الأكثر عناداً لما هو 
آخري ومختلف وفاقد للهوية؛ السمات التي سعت شمولية القرن العشرين إلى 
مدرعاة 280 العوكالكارية» ار الانشيداه القمرلن »هن احد: الأعداء:الأتداء الدين 
يخاروم ادو ونع رقية أعقباء متادرينة زرا بكلورت فى سل اانه سواء كانت فلسفية 
أم سياسية أم نقدية (بل إن التوتاليتارية هي ما اشتهر بنقده مفكرون يهود آخرون لعل 
أشهرهم حنة أرنت).”7* أما العدو الثاني فهو النزوع نحو السائد والمتشابه» أي النزوع 
إلى رفض الاختلاف و«السلبية» بمفهومهما الفلسفي لا الأخلاقي المباشر. لكن هاتين 
الإشكاليتين ليستا سوى ما يراه الباحث من داخل الثقافة الغربية» أي الباحث الذي ينطلق 
من مسلمات معينة ليست بحاجة إلى تسمية لأنها مما اتفق عليه؛ وذلك على عكس ما 
قد يصل إليه الباحث من خارج تلك الثقافة وهو يناقش بعض تلك المسلمات. ولعل من 
الأمثلة الواضحة هنا النزوع إلى العلمنة في الثقافة الغربية. فهذا النزوع صار من مسلمات 
الفكر الغربي بشكل عام» وهو ليس مما يلفت الباحث في فكر أدورنو أو غيره بوصفه 
سمة أساسية من سمات الثقافة لا يتوقع أن يخرج عنها أحد. فأدورنو وغيره مشغولون 
بمسائل تقع تحت تلك المظلة الكبرى وشبه المسكوت عنهاء أو حتى اللامفكر فيها 
أحياناً. والخلاف حين يحدث بين قادة الفكر الغربى هو غالبا فيما إذا كانت الثقافة تسير 
بشكل صحيح نحو العلمئة أم لاء أي ما إذا كانت العلمانية تتحقق من خلال عقلانية 
(26) 20 .م (1984 ,طلا لموسصوكط :.ومدا1 رمعل تطصسوء) 10و44 ,او متامق ك3 


(27) الإشارة هي إلى كتابها النظام التوتاليتاري (1948) :57ة:هةمه:1اه701 أو أسس التوتاليتارية» كما ترجمه 
إلى العربية أنطوان أبو زيد. (بيروت: دار الساقي. 1993) 
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القرن الثامن عشرء مثلاء أم أن تلك العقلانية تعيق الوصول إلى ذلك الهدف. 

النقد 0 وجهه أدورنو في بعض أهم أعماله للفكر التنويري ينطلق من فشل ذلك 
الفكر في تحقيق ما انطلق لتحقيقه من أهداف وأهمها العدالة والحرية والعقلانية 
«الحقة». أعماله المختلفة: سواء ما كان منها مشتركاً أم منفرداً تنصب في هذا الاتجاه 
بشكل عام» وفي طليعة تلك الأعمال: جدل التنوير الذي ورد الحديث عنه؛ أخلاقيات 
الحد الأدنى: تأملات من حياة تالفة (1951)؛ موشورات (1955)؛ الجدل السلبى 
(1966)؛ النظرية الحمالية (1970). فى كتاب موشورات 2725715 نجد مقالاات 0 
عدد من الشخصيات والمسائل المختلفة في الأدب والتاريخ . لكن اللافت هنا هو أن 
موقف أدورنو من الشخصيات التي يحلل أعمالها يتفاوت على نحو يتوافق مع الانتماء 
الإثنى والثقافى» وإلى الحد الذي يصعب معه عزو الاتفاق أو عكسه إلى موقف فكري 
مجرد. ففي الكتاب ثماني مقالات تتناول شخصيات معروفة في التازيخ والاقتصاد 
والفكر والأدب والفن» وهى شخصيات تتفاوت بين يهودية الأصل وغير يهودية. 
اللافت هو أن ذوي الانتماء اليهودي هم الذين يحظون بإعجاب المؤلف اب 
في معظم آرائهم. وذلك على عكس غير اليهود» باستثناء واحد فقط . فدكينا كاده سفينا 
بكتّاب مثل كافكا وبروست وموسيقي مثل شونبرغ وناقد مثل بنيامين» وهم جميعاً من 
ذوي الانتماء اليهودي؛ نلاحظ أنه غير معجب بمعظم ما لدى مؤرخ مثل شبتغلر 
واقتصادي مثل فيبلين ومفكر مثل ألدوس هكسليء وهم من غير اليهود (الوحيد من غير 
اليهود الذي يقدم من زاوية إيجابية هو الموسيقي باخ). هذا الانقسام يصعب أن نقول إنه 
وليد الصدفة» وإذا كان من الخطأ المبالغة في إصدار أحكام نهائية في هذا الصددء فإن 
اختيار أدورنو لمن لا يعجب بهم. أو من يعترض على أفكارهم. من غير اليهود 
والعكس من اليهود. بكر شة الآ متطف)] سولورغية المولت» شعورية كانت أم لا 
شعورية» في تكريس الحضور والإسهام اليهودي الثقافي ونفي ما عداه من خلال إبراز 
غير اليهودي بوصفه مخطثاً على نحو من الأنحاء. كما أنه يرجح قول بعض الباحثين» 
مثئل كيفن مكدونالد» من أن الجماعات اليهودية متكاتفة فيما بينها على الرغم من 
محاربتهم لتكاتف الآخرين فيما بينهم» أو ما يراه اليهود تعصباً قومياً ضد الأقليات. وقد 
رأينا من قبل كيف أن أدورنو وهوركهايمر يتبئيان في جدل التنوير موقفاً مشابهاً من الدين 
اليهودي في مقابل الفكر اليوناني . 

إن التوافق اللاواعي أو اللاشعوري في هذا السياق يحمل أهمية ودلالة خاصة لأن 
اللاوعي يشير إلى توافق فكري أو قدر لافت من التجانس في توجه أعمال فكرية 
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وإبداعية أنتجت في أوقات وأماكن مختلفة وفي ظروف ثقافية واجتماعية متباينة. ذلك 
أحد الروابط الأساسية ما بين أدورنو وكافكاء أو بين أدورنو ودريداء مثلاًء على الرغم 
من تباينهم في أمور كثيرة أخرى. لكن لاشك أن الرابط الواعي مهم أيضاً لما فيه من 
موقف تضامني بين أفراد الفئة الواحدة يصل إلى حد تبني سياسة ثقافية فى مواجهة 
الأكثرية . ومن هنا نفهم سر هذا الحضور المكثف للمفكرين والمبدعين اليهود أو ذوي 
الانتماء اليهودي في بعض أعمال أدورنو وسر انشغاله بقضايا تهمهم في المقام الأول. 
كما يتضح من طبيعة الموقف الذي اتخذه تجاه أولئك في مقابل الموقف الانتقادي غالباً 
المتخذ إزاء غير اليهودء كما أشرت قبل قليل. 
في كتاب موشورات» ينبع العنوان» كما يبدو» من الطبيعة المقالية للكتاب من 
ناحية ومن إبرازه شخصيات ورؤى متباينة على نحو يذكر بالموشور ذي الانعكاسات 
الضوئية واللونية المتعددة» من ناحية أخرى. وليس من شك في أن التعددية التي يوحي 
بها الغعوان أطروخة أحائية العاف يقدى ما حي معياز التقويو الأنكار.والشيخصيات 
موضوع التناول. ففي مقالة حول المؤرخ الألماني شبنغلر يناقش أدورنو موقف ذلك 
المؤرخ تجاه مستقبل الغرب وتجاه تاريخ ألمانيا وثقافتهاء وهو موقف معروف بتشاؤمه 
على النحو الواضح من كتاب انحدار الغرب (1922) الذي يشير أدورنو إلى أنه لاقى 
نجاحاً في البدء لم يلبث أن تحول إلى رفض على مستوى القراء الألمان. ويرى أدورنو 
أن الموقف تجاه الكتاب يعكس تطورات فى الثقافة الألمانية مهدت لظهور النازية يما 
قامت عليه من إلهاب للمشاعر القومية د التوسع والسيطرة. ومن هنا فإن أدورنو 
تكد ين الكعاب دغل رةه نقد آخر للتازية» لكنيه فا ديليك أن يعو الى :ضاسب 
الكتاب» الذي اتفق مع أطروحته بدءأء ليكتشف أنه جزء من توجه عام غلب عليه 
الاستبداد الشمولي الذي رفض فكرة الاختلاف الفردي وهمش دور الأقليات. ومن هنا 
أيضاً تبدو الأطروحات الفكرية لدى شبنغلر لا تقل تآمراً تجاه تلك الأقليات وأفرادها 
المختلفين من وسائل الإعلام والمؤسسات والأنظمة السياسية : 
إنه من خلال الإيماءة التنظيمية الشاملة للمخطط الإدراكى الذي يتبناه شبنغلر» 
المخطط الذي يتخطى الثقافات كما لو كانت مجرد دار متعددة الألوان ليروح 
هادراً من خلال «القدر» و«الكون» و «الدم؛ و «الروح» بلا مبالاة تامة» يفصح 
خيط الهيمنة الناظم عن نفسه . 287 
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الهيمنة التي ينضوي شبنغلر غير اليهودي تحت لوائها هي ما يصوره الفيلسوف الإنجليزي 
ألدوس هكسلي في روايته عالم جديد جريء (1932). ومع أن في الرواية ما يدعم 
بعض أطروحات أدورنو نفسه تجاه الحضارة المعاصرة بما فيها من إهانة لإنسانية الإنسان 
وهيمنة سلطوية شمولية» فإن هكسلي؛ حسب أدورنوء يقع في النهاية ضحية انتمائه 
الثقافي إلى المجتمع البورجوازي الإنجليزي ذي النزعة البيوريتانية (التطهرية). ومن هنا 
فإن روايته المستوحاة من النموذج الأمريكي بتفوقه التقني ومستقبله المظلم الذي يحول 
البشر إلى كيانات مصنعة وفاقدة للإرادة» تفقد الكثير من قيمتها. ومن مظاهر الضعف 
التي يراها أدورنو شسخصية بيرنارد ماركس الذي يثور على النظام الاجتماعي المهيمن 
والذي يقدمه هكسلي على هيئة «شخصية يهودية كاريكاتيرية رؤوفة بالاخرين ولكن على 
نحو متشكك» (موشورات» 106). ومع أن الكاتب الإنجليزي لا يشكك في صدق نوايا 
بيرنارد» فإنه يعزو موقفه بوصفه يهودياً إلى عقدة نقصء وهو ما يفصح عن عدم 
استيعاب كاف من قبل هكسلي لوضع اليهود في المجتمعات الأوروبية» كما يقول 
أدورنو. ذلك أن «هكسلي يدرك جيداً أن اليهود يضطهدون لأنهم لم يندمجوا على نحو 
تام وأنه لهذا السبب عيئه يمتد وعيهم أحياناً إلى ما يتجاوز النظام الاجتماعي» 
(موشورات» 106)» بمعنى أن غربتهم على النظام الاجتماعي الذي لم يستوعبهم أو لم 
يندمجوا فيه جعلهم أحرى بنقده بين الحين والآخر. ؤ 
هذا الدفاع عن الشخصية اليهودية في رواية هكسلي هو أيضاء بل ربما في المقام 
الأول» دفاع عن أدورنو نفسه من حيث هو يشارك بيرنارد انتماءه» وفرن تحيك هنو أيفا 
ناقد للكيانات الاجتماعية والثقافية الأوروبية والأمريكية على حد سواء. وحين يقرر 
أدورنو في نهاية تقويمه لرواية هكسلي فشل الرواية فإنه يقيم حكمه على أسس منها تحيز 
الرواية لأرضية ثقافية بروتستانتية: «تحمّل الرواية ذنب الحاضر على كاهل الأجيال 
القادمة. وهو ما يعكس مبدأ "ليس في الإمكان أحسن مما كان' الذي يمثل المنتج 
النهائي للمزج البروتستانتي بين الاستبطان الداخلي والكبت» (موشورات» 117). لكن 
أدورنو لا يسائل نفسه عما إذا كان هو خاضع لمبدأ ثقافي آخر يجعله متحيزاً بالضرورة 
سواء في فهمه لنفسه أو للآخر بغض النظر عن كونه بروتستانتياً أم غير ذلك. إنه ناقد 
بارع وعميق حين يأتي الأمر إلى تحيزات الآخرين» عجز هكسلي مثلا عن تصور 
مستقبل أو تطور حضاري باتجاه البربرية دون أن تكون هناك معارضة داخلية لذلك 
التصور أو ما سيفضي إليه من تطوراتء أو اندماج شبنغلر في السياق العام للرؤية 
المهيمنة على ثقافته وعصره. لكنه لا يرى» على ما يبدوء أنه محكوم هوء أي أدورنو. 
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برؤية مضادة تظل تبيحث عن الخلل في السياق الذي ينتقده وتقيم معيارها على ما إذا 
كان الموقف متفقاً مع رؤيته أم غير ذلك . 

هكذا مثلاً يعجب أدورنو أيما إعجاب بموسيقي مثل آرنولد شونبرغ لأسباب من 
أبرزها أ نه لم يخضع في عطائه الإبداعي لمتطلبات الحضارة المحيطة به. . وشونبرغ. الذي 
ألف موسيقى غير متوقفة على السلم الموسيقى 20231 كان معارضاً للمعطيات 
الحضارية أو الثقافية من داخلهاء وبعيد عنها باختياره» الأمر الذي مكنه؛ ! 
أدورنوء من أن «يتصل بالتيار الخفي والجمعي للموسيقى وينجز تلك الاستقلالية 2 
ل كوت قاد للمرسقن باكملياة (موشورات» 151). 
هذه الصلة بالتيار الخفي للموسيقى تعني أن شونبرغ قد حفر عميقاً في بنية الحضارة 
ليتصل بأعماقها غير الملوثة بما التائت به حضارة التنوير الغربية المعاصرة» إلى الحد 
الذي مكنه من أن يكون «تقليدياً» حقأء كما يقول أدورنو. أما كون شونبرغ قد حقق 
ذلك الاتصال بالعميق من بنية الحضارة واستقام له أن يكون «تقليدياً» أو متصلا بالتقاليد 
الحقيقية على الرغم مما في أعماله من تجريبية حادةء فإن أدورنو يفسرها بمفارقة مدهشة 
وباعئة على التأمل : «إن التقليد حاضر في الأعمال التي توصف بالتجريبية على نحو 
متأس أكثر من حضوره في الأعمال التي تجهد لتكون تقليدية؛ (موشورات» 155). 

هذا الإعجاب بشونبرغ يأتي من ناقد اشتهر بمعرفته الواسعة للموسيقى ونقده لهاء 
وهو دون شك نقد له أهميته الخاصة لدارس الموسيقى»؛ كما هو الحال في كتابات 
أدورنو الأخرى حول الموضوع وهي كثيرة. لكن الإفراط في الإعجاب, لا سيما إذا 
قورنء بالإفراط في نقد الآخرين ممن يتناولهم أدورنو في كتاب موشورات يستثير أسئلة 
حول مقدار التحيز في كلا الموقفين. وسنلمس مقدار التحيز حين نصل إلى ختام مقالة 
أدورنو لتكتشف ذلك الجانب في شخصية شونبرع الذي جعله في تقدير أدورنو قادرأ على 
القيام بعمله الخارق حين تجاوز حجب الحضارة» مثل أدورنو نفسه وزملائه من أصحاب 
المدرسة الفرانكفورتية» لاكتشاف أعماقها التي لم يصلها على ما يبدو غيره من 
الموسيقيين بنفس القدرة والتفرد. ففي ختام المقالة يشير أدورنو إلى الأعمال الأخيرة 
لشونبرغ التي تميزت بتشظيهاء أي بعدم اكتمالهاء وهي خاصية تتصل بالموضوع الذي 
تتمحور المقالة حوله. والإشارة إلى مقطوعة بعنوان اناج من وارسر؟ يتعدى فيها وضع 
غريب» كما يقول أدورنوء» حيث إن الجانب الجمالي يتوقف أو يعلق من خلال استعادة 
الموتددي لتجاربه التي يتعذر على الفن الوصول إليها. فالموسيقي هناء متمثلاً بشونبرغ 
طبعاً. يصل إلى منطقة من التعبير عن الألم - الناتج عما يتذكره في معسكرات وارسو 
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النازية - يلتحم فيها من ناحية بمعاناة الإنسانية كما تنضح في «أولئك الذين يمثلون الكل 
بوصفهم ضحاياها»» ويحقق» من ناحية أخرىء» قدراً من الشفافية في تعبيره تتجاوز الفن 
التقليدي . ذلك على الأقل ما يبدو أن أدورنو يريد قوله فى سعيه لرسم صورة لموسيقى 
وموسيقي متجاوزين للمألوف. أما السر في ذلك كله فهو الهوية اليهودية: «الأغنية 
اليهودية التي تختتم بها ناج من وارسو هي الموسيقى حين تكون احتجاج الإنسانية ضد 
الأسطورة» (موشورات» 172)»: أي أن شونبرغ يحقق في موسيقاه ما يحققه مفكر مثل 
أدورنو من خلال نقده للتنوير أو للحضارة الغربية ككل بوصفها بناءً مثقلاً بالتفكير 
الأسطوري كما يتبين من كتاب جدل التنوير. وليس خافٍ أن الهوية اليهودية هي التفسير 
غير المعلن مباشرة لتلك القدرة على الشفافية والوعي والاحتجاج على الكوارث . 

من المواقف النقدية التي اشتهرت عن أدورنو رفضه للشعر بعد أوشفيتس» والتي 
نرق الكتيروق أنه عرقك يدل على النعيهالهة عنا: الشعرء بما هو تعبير عن إنسانية 
الإنسان وحسه الجمالي» بعد الفظائع التي ارتكبتها النازية في ألمانيا ضد اليهود والتي 
كان الغرب متواطثاً مع النازية بصمته إزاءها (وأوشفيتس هي أشهر المعتقلات النازية 
لليهود). ذلك ما يؤكده في نهاية مقالة له ضمن كتاب موشورات نفسه بعنوان «النقد 
الثتقافي والمجتمع»: «إن كتابة الشعر بعد أوشفيتس عمل بربري»؛موضحاً أن الشمولية: 
التي كانت النازية من نتائجهاء قد هددت المجتمع إلى حد أن القدرة على نقد الكارثة 
المحيطة تتناقص بسرعة شديدة. 0 ومما يؤكد مركزية الأظطروحة لدى أدوونو تكررها 
في أماكن أخرى» مثل مقالة له من كتاب نماذج نقدية» وهو من آخر أعماله» عنوانها 
«التعليم بعد أوشفيتس» يبدأها بالقول إن المطلب الأول من التعليم ككل هو ألا تتكرر 
أوشفيتس». أي ألا تتكرر المأساة التي حلت باليهود والتي يمكن أن تحل بغيرهمء وهو 
مستاء من أن الهدف المشار إليه لم يتحقق بالشكل المطلوب؛ فالمؤسسات التربوية 
الغربية لم تبذل الجهد الكافي للتنبيه إلى فظائع النازية . 0090 


(29) هناك من يرى أن العبارة لا تعني ما يدل عليه ظاهرهاء أي رفض الشعر بوصفه شعراًء ومن أولئك 
الباحث ليونارد أولتشئر الذي يفسر العبارة على أنها تعبير عن رفض أدورنو لنوعية الشعر الذي كان 
سائداً في ألمانيا في العقود الأولى من القرن العشرين وليس للشعر ككل. كما أنه يذكرنا بأن أدورنو 
غير موقفه حين اطلع على شعر بول تسيلان المتحورة حول تعجربته في الهولوكوست. انظر : 
اتأعناه:17 4نت ج171 )؟ 71[ بأعاسءل 10 #مفاتدم0ن0) عله 7 ,كعصطن015 1.0520 (مر جع سابق) ص691- 
2.06 

(30) :1969 .لع سقسء0) لعه]عاء!ط , 7لا بصروع1] .جا مك بمساء نه قنبه كدمااسعددعاسط «كأعلولط أوعذاة 0 
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يقول عبد الغفار مكاوي في دراسة تعريفية ونقدية جادة للنظرية النقدية لمدرسة 
فرانكفورت: ١لقد‏ انطلقت فلسفة أدورنو في التاريخ من تجربة معتقل أوشفيتس . ولكن 
يبدو أنها انتهت إليها أيضاء وجعلت من أهوالها مقياساً مطلقاً للتجربة التاريخية كلها 
(على الرغم من عدم اعترافه بوجود أي مقياس مطلق 2 ثم يتساءل الباحث عن 
الخلفية اليهودية لأدورنو وصحبه متسائلاً: «وهنا لا يملك الكاتب أو المفكر من العالم 
العربي إلا أن يسأل *أدورنو' وصحبه المنحدرين من أصل يهودي: لماذا أوشفيتس 
بالذات؟ أمن الحق أنها وحدها هي الجحيم المطلق والمقياس المطلق لتسلط الإنسان 
على الإنسان؟2”” هنا يضع مكاوي يده على أحد الخيوط الناظمة والقوى المحركة 
للونتاج الفكري والإبداعي اليهودي/ الغربي الذي ينسلك أدورنو ضمن من ينسلك فيه 
منذ مندلسون في القرن الثامن عشر وحتى جاك دريدا وبول تسيلان وغيرهم فى عصرنا 
الحالي مروراً بمن مررنا عليهم في تأملاتنا السريعة هذه. إنه الموقف مما يعد «معاداة 
لليهود» (معاداة السامية). المعاداة التي يشهد بها الواقع حينا ويض خمها الموقف 
الأيديولوجي والرؤية الشعرية حيئاً إن لم نقل أحياناً أخرى . 


المحاجة اليهودية التقليدية فى نقد الموقف الأوروبي تجاه اليهود تقوم على المرتكز 
الأساسي الذي سبق التوقف عنده في فصل سابق من هذا الكتاب» وهو مرتكز 
الاختلاف» اختلاف اليهود وتفوقهم على من عداهم. عند هذا المرتكز/ السمة يلتقي 
أدورنو ومعه التكتل اليهودي في مدرسة فرانكفورت مع غيرهم من المفكرين والكتاب 
اليهود. فهم مختلفون عن التيار العام للحضارة الغربية» كما تبينا قبل قليل في جدل 
مختلفون في إبداعهم من حيث هم قادرون» كما في مثال شونبرغ, على استبطان 
التيارات الأعمق للحضارة» وهم مختلفون بعد ذلك وقبله في أطروحات ماركس وفرويد 
ومن بعدهم أدورنو ومدرسة فرانكفورت . ومع أن التصور اليهودي للاختلاف مبني على 


(0) النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت (مرجع سابق) ص76. 

(32) يطرح مكاوي بعد تساؤله المقتبس أعلاه مسألة الموقف الذي كان ينبغى لأدورنو وغيره من ذوي 
الانتماء اليهودي أن يتخذوه تجاه إسرائيل وما تمارسه من فظائع تجاه ا عاطفية 
مبررة مستغرباً ازدواجية المواقف. أنظر أيضاً ملاحظة مكاوي في موضع سابق من كتابه حول هجوم 
مدرسة فراتكفورت على العقلانية وقوله إن «تعميم الهجوم على العقلانية وراءه داقع 'يهودي* خاص 
للهجوم على اللاعقلانية النازية» كما يكشف عن تجاهل متعمد للاعقلانية الصهيونية ودولتها 
المغروسة في قلب الوجود العربي والإسلامي؟ (ص45). 
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التميز وليس على مجرد التباين» فإن كلاهماء التميز والتباين» مهم في تحليل المكون 
اليهودي» الأول يبرزه البعد الأيديولوجي في الرؤية اليهودية الذاتية» والثاني» أي 
التباين» يكشفه التحليل السوسيولوجي» لاسيما سوسيولوجيا أو علم اجتماع المعرفة 
في تحليل علاقة الفئات بالسياق الاجتماعي والثقافي الأكبر وكيفية تشكل المعرفة ضمن 
تلك العلاقة» علماً بأن الحاجة تبرز أحياناً لتوظيف زوايا رؤية أخرى للكشف عن 
مختلف أبعاد تلك الرؤية . ؤ 

جانب مهم من الاختلاف اليهودي يبرز في نزعة التقويض في كثير من الأطروحات 
التي قدمتها مدرسة فرانكفورت», التقويض بمعناه المباشر وهو إثبات هشاشة التركيبة 
الثقافية الغربية في وجهها اليوناني/ المسيحي. كما في نقد التنوير. وإذا كانت هذه النزعة 
قد خلصت إلى أعمال فكرية عميقة ومبدعة فإن ذلك لا ينبغي أن يغيّب بعدها الفئوي 
المنطلق من شعور حاد بالاختلاف الثقافى والرغبة في إثبات شخصية ثقافية مغايرة 
الفحيظ النقائى:والاتتماعي الساقله ,ون هذا الجالت ترق نخهوف منوسة ذرالكتورت 
يوضها هود بعك انقدرة نكقالة تررضيك. رفحل ,فق الكوانات الثقافية :و اللسعياعية 
والاقتصادية المحيطة دون أن تنتمي إليها تماماً. فأعضاء المدرسة لم يكونوا فلاسفة 
بالمعنى التقليدي» ولا علماء اجتماع أو اقتصاد بالمعنى المتعارف عليه»ء وإنما هم 
مفكرون من طراز مغاير لما عرفته الثقافة الغربيةء يقرءون الفلسفة لينقدوها وليس ليقدموا 
منظومات فلسفية بديلة» كما أنهم» من ناحية أخرى» يحللون النظريات الاجتماعية 
ليكشفوا تهافتها. كانوا نقاداً ومفكرين ثائرين على ما هو محيط بهم» تماماً مثلما كان 
فرويد ومن قبله سبينوزا»ء سمة أطروحاتهم التطرف ومنطلق رؤاهم الاختلاف وهدفها 
الك لمق ف 0830 

أحد الكتب التي أصدرها أدورنو عنوانه أخلاقيات الحد الأدنى : تأملات من حياة 
تالفة (1951)» وهو كتاب طريف وفريد فى ضروب التأليف» وقد نبه المؤلف إلى ذلك 
جين أقاد إلى «السليصية التفطيةة التي اتنس بها ,تلك اللاتحمية لسك غرية كماما 
عن الكتاب الذي تحدثنا عنه بشىء من التفصيل أعلاه» أي جدل التنويرء بملاحقه 
وطريقة تبويبه» لكنها هنا تتراءى على قدر أكبر من الحدة والوضوح . فالكتاب؛ كما 
يشير أدورنو في إهدائه الكتاب إلى صديقه هوركهايمر» يتسم ب «التخلي عن الترابط 
(33) انظر ما يقوله عبد الغفار مكاوي حول استعصاء مدرسة فرانكفورت على التصنيف في قوله مثلاً: «لم 


يشأ “أدورنو* - على سبيل المثال- أن يكون فيلسوفاً ولا عالم اجتماع بالمعنى الحرفي أو المهني 
للكلمة» : النظرية النقدية لمدرسة فراتكفورتث (مرجع سابق» ص36-35). ْ 
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النظري الواضح»» إشارة إلى تألف الكتاب من مجموعة مقولات وأطروحات متفرقة 
وغير متصلة ببعضها البعض على نحو متماسك . يقول أدورنو إنه أراد لكتابه ذلك الشكل 
ليكون تعبيراً عن أن أفكاره تنتمي إلى فلسفة لا تحقق كامل الانتماء إليها. © والمقصود 
بهذه المفارقة» على ما يبدوء هو أن الكتاب يتصل بفلسفة لا يريد أن يلتزم بمتطلباتها 
تماماء وإن لم ينفصل عنها تمام الانفصال. أما لماذا يحدث ذلكء فلأن الهدف؛ كما 
يبدو أيضاء هو الإيماء إلى علاقة متوترة بتلك الفلسفة التي ينتمي ولا ينتمي إليها. لكن 
ما هي تلك الفلسفة؟ ذلك ما لا يتضح تمامأء وإن كان في نقد الكتاب للتنوير مرة 
أخرى ما يوحي بأن المقصود هو الموروث الفلسفي الأوروبي التنويري» الموروث الذي 
لا يستطيع أدورنو أن ينتمي إليه مثلما انتمى هيغل أو هايدغرء الفيلسوفان اللذان طالما 
انتقدهما أدورنو وغيره من أعضاء مدرسة فرانكفورت . 


غير أن الكتاب يومئ من خلال عنوانه إلى سياق فلسفي يتجاوز التنوير إلى الفلسفة 
اليونانية حيث إن العنوان أخلاقيات الحد الأدنى يستعيد على نحو نقضي كتاباً لأرسطو 
عنوانه أخلاقيات الحد الأعلى 0 7102714 . فالحد الأدنى من الأخلاق. كما من 
أشياء أخرى كثيرة» صار هو السائد والمعيار» ومن يرى ذلك هو من وجد نفسه في 
موضع الضحية. الفلسفة» كما هي المعارف والقيم الكبرى للحضارة الغربية» تصبح 
جزءا من ذلك الحد الأدنى الذي يتمسك به المفكر وإن عانى من بقية أجزائه بوصفها 
متواطئة مع بقية التشكيل الحضاري .”7 إحدى المقولات؛. أو الشظاياء التي يتألف منها 
الكتاب تقول «إن الشظية في العين هي عدسة التكبير الأفضل»» وهذا بالفعل هو ما 
يفعله المفكر المتماهي مع موقعه اليهودي إذ ينظر إلى العالم من خلال ما يجده من 
شظاياء وإذ يسعى لتشظيته أيضاً من خلال تلك الشظايا. 


(34) .(1974 ,هوىع لا :سملهه]آ) غأامعطمع[ ١1.‏ .'1 .1 .كا وزإو«ماط مداق 

(35) يسير مفهوم «الجدلية السلبية»؛ وهو عنوان أشهر كتب أدورنوء في الاتجاه نفسه تقريباً» حيث إنه 
يقوض مفهوم «الجدلية الإيجابية» التي تحكم الفلسفة الغربية منذ أقلاطون بل التي تحكم الحضارة 
الغربية ككل أو المتن الرئيسى لتلك الحضارة. يقول أدورنو: 
خسن ادك المجادلات الجنالية المتعلقة بالدرانا النقيقية والطولة التقيفتة: فزن الجدلية النلية: 
تلك التي تنأى بنفسها عن كل الموضوعات الجمالية» يمكن أن تسمى النظام النقيض (اللانظام) . 
فمن خلال وسائل منطقية؛ تسعى تلك الجدلية إلى أن تضع» في مكان الوحدة من حيث هي مبدأ 
وهيمنة المفهوم المفروض من أعلى. ذلك الذي يعد خبارجاً عن تلك الوحدة. 
اأنظر: قتصمع2آ .عا (1970 رقهاءء/؟ محسمدطلعطد5 نستد كا سه اعد علمهءط) دعناءءاهةط عرطنوعءاا 
(2001) لهمتصلعء في للضغط.0225ه/ 50م تصلع01 - ع 1ه. ماء. بجوم /مااخط 
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جانب من الشخصية المتشظية للكتاب تتمثل في طابعه الذاتي الذي يجعله أقرب 
إلى العمل الإبداعي. الفني أو الأدبي. من حيث اللغة والشكل . فالرؤية الشخصية أو 
الفردية التي قام عليها الكتاب» كما يقول مؤلفه في الإهداء (وإن كان مفهوم «التأليف» 
هنا محل تساؤل بما هو دال على التآلف والانسجام)» تؤكد أن رؤاه قامت على «أكثر 
المجالات الذاتية ضيقاً» أي مجال المثقف إذ يكون مهاجراً». ويضيف أن الكتاب» 
الذي كتب أثناء الحرب الثانية» مساهمة فلسفية تنطلق مرة أخرى من الذاتية تحت ضغط 
الأوضاع المعاصرة» الذاتية التي تستعيد حيويتها بوصفها مصدراً للرؤية الفلسفية في 
خروج متعمد على قيم التنوير التي كرسها هيغل والمتمثلة بالعقلانية والموضوعية. لقد 
أعادت الظروف المعاصرة إلى الذاتية مشروعيتها لتصير مصدراً للرؤية الفلسفية . 
سمة التشظي في كتاب أدورنو وبعض كتاباته الأخرى تربطه بأعمال زميله الأكبر 
سنا والأكثر اتصالا بالنقد الأدبي فالتر بئيامين لاسيما كتاب مشروع الأروقة الذي يعد 
كتاباً متشظياً بحق والذي آذن بنوع من الكتابة التي اشتهر بها المفكر الفرنسي جاك دريدا 
واتجاهه التقويضي . وقد تنبه بعض المفكرين والباحثين المعاصرين إلى هذه الصلة» 
منهم يورغن هابرماس والناقد الإنجليزي تيري إيغلتون. كما أن ممن تنبه لها المؤرخ 
الأمريكي مارتن جي الذي يقول: ' 
إن التوازي ما بين التقويض وأدورنو مدهش للغاية. فقبل ظهور هذه الموضة 
يزمن ظرين كان أدورتق :يضر على القرة ة التي تمتلكها الشظايا غير المتجانسة التي 
تتسرب عبر النسيج الإدراكي» كان يرفض كل فلسفة تعتمد على الهوية» يرفض 
الوعي الطبقي بوصفه «إيجابيا» على نحو غير مقبول» وينكر القصدية في صنع 
الدلالة. حقاء لا تكاد توجد مسألة في التقويض المعاصر لم تمسها يد التطوير 
العميق في أعماله . !06 


يشير مارتن جي أيضاً إلى دور بنيامين في تطوير فكر أدورنوء وبنيامين وثيق الصلة» 
سواء في فكره أو في أسلوب تأليفه» بالتطورات الفكرية التي حدثت في النصف الثاني 
من القرن العشرين» ومنها ما بعد الحداثة وما بعد البنيوية» بما يشمله ذلك من تقويض 
وغيره. ”07 ففي كتاب مشروع الأروقة نجد الأسلوب المتشظي متمثلا بذلك العدد الهائل 


(036( مرجع سابق » ص 21. 
القرن العشرين ما ذكره المفكر الفرنسي ميشيل فوكو في مقالة بعنران «أدورنوء هوكهايمر» - 
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من الملاحظات والاقتباسات التي جمعها بنيامين وتركها على شكل كولاج دونما رابط 
ظاهر. والمعروف أن بنيامين في كتابه المشار إليه قام بتحليل ثقافي مدهش بعمقه 
وتفاصيله لمدينة باريس بوصفها مركزاً لثقافة أوروبا في القرن التاسع عشرء أو بتعبير 
بنيامين بوصفها «عاصمة القرن التاسع عشر».”*" والتوجه الكتابي أو التأليفي سواء لدى. 
أدورنو أو لدى بنيامين من قبل شبيه إلى حد كبير بما نجده» وإن بشكل أكثر تطرفاً 
وكثافة» لدى جاك دريدا لاسيما في كتابه غلا أو قرعات الناقوس (1974) . 


وماركيوز: من هو نافي التاريخ؟» قائلاً: «لو أنني التقيت أعضاء مدرسة فرانكفورت حين كنت شاباً» 
فلربما أغرتني إلى درجة ألا تكون لي وظيفة في الحياة سوى التعليق عليهم. لكن ذلك لم يحدث 
وبدلاً منه ظل تأثيرهم علي بأئر رجعي» مساهمة وصلت إليها عندما لم أعد في مرحلة 'الاكتشافات' 
الفكرية؟. يستشهد به مارتن جى فى كتايه : 6[] كه برمماعفلط 4 :«مننعااعه1م1 أمعناءءاعاط 116 
01 لآ :لرعاءعاعظ) 1923-1950 ب(6 11207 لماعم [ه0 عانا!أائت:1[ 16[ ونه أممطعءد اسال مر 
.ألالاء .م (1973 ,2 قتمعمائلهة 


(38) صتلطع سمآء154 ملعا 0هة لمسهلتظ 803:0 .عا إععمزهءط جعلوء«4 1186 ,ملسوزدع8 ععالو لا 
.(1999 ,لآ لعهم 812 :.دمة8 ,عولط صقت بدأ بئيامين العمل على كتابه عام 1927 وظل يكتبه حتى 
وفاته منتحراً عام 1944 على الحدود الأسبانية الفرنسية» حين وجد الكتاب معه على شكل رزمة 
ضخمة من القصاصات» تم فيما بعد تحريرها ونشرها لأول مرة بالألمانية عام 1982. والترجمة 
الإنجليزية المشار إليها هنا هي أول ترجمة للكتاب إلى تلك اللغة. 
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الملحق اليهودي: إيلي دريدا 


«في بعض الحالات سأقول وبياستمرار اكة اليهود . 
هذه "النحن' المعذبة كثيراً تكمن فى العمق الأكثر قلقاً 
من فكري» الفكر الذي وصفته والايتسامة أبعد ما تكون 
عنى بفكر "أآخر اليهود ». 

جاك دريدا 


«هذهة الكلمة [يهودي])» الحئ تمجخحر حياته [دريدا] 
وحياتى» أعماله كلها والآن هذا الكتاب, لو حاولنا 3 
نجمع كل ما يرتجف في حروفهاء ستتجمع لدينا 
مجلدات وأسفار ضخمة». 


إلين سيزوق 


«إن تقويض النصوص شكل من أشكال الشكوكية 
المتطرفة تجاه المقولاات التقليدية, شكل من تحطيم 
الأيقؤتاك: عمطيع الأصفام: «السيية ل هنا تمن بهودية 
[دريدا] وليس في إخلاص لله أو أي تصوف قبالي». 
رتشارد كلاين 


يحاول العنوان الذي اخترته لهذا الفصل حول المفكر الفرنسي جاك دريدا أن يختصر 
جانبيه الأساسيين: أعماله وأطروحاته الفكرية» من ناحية؛ وحياته الشخصية وصلتها 
بأعماله» من ناحية أخرى. وهذان الجانبان» كما لابد أن يكون اتضح للقارئ» هما 
طرفا المعادلة التي تتبلور حولها مناقشاتي في هذا الكتاب لما يتضمنه المكون اليهردي 
من أعلام وسمات وأطروحات. ففي تقديري أن الصلة بين الحياة الشخصية 
والأطروحات الفكرية لدى المفكرين والكتاب صلة حيوية تؤكدها الشواهد الكثيرة 
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المتكررة وتقوم عليها في الوقت نفسه الأطروحة الأساسية لهذا الكتاب. فمن الحياة 
الشخصية نبعت الأطروحات» وفي الأطروحات تتمرأى جوانب كثيرة من الظروف 
الشخصية . ذلك على الأقل ما أرجو أن يتضح مرة أخرى في ما يلي من ملاحظات حول 
أحد أشهر المفكرين المعاصرين وأكثرهم تأثيراً والذي يحمل» ليس بالمصادفة في 
تقديري» خلفية يهودية. 
ولد جاك دريدا عام 1930 في مدينة البيار قرب العاصمة الجزائرية لعائلة سيفاردية 
يهودية كانت قد نزحت مع من نزح من اليهود والمسلمين من شبه الجزيرة الأيبيرية في 
فترة الحملات التطهيرية المسيحية المعروفة بمحاكم التفتيش. وقد أطلق عليه عند ولادته 
اسم «جاكي» تيمناً باسم الممثل الأمريكي جاكي ستيورات» إلا أن دريداء كما أشار فيما 
بعدء غير اسمه إلى «جاك» ليكون أقرب إلى الشخصية الفرنسية التي اكتسبها بعد تركه 
الجزائر حيث كان يقيم بوصفه فرنسياً مستوطناء أو مستعمراً. وحين سئل في مقابلة 
نشرتها المجلة الأدبية الفرنسية «ماغازين ليترير» عن تغيير اسمه» كانت إجابته مفصلة 
وتؤكد أهمية الاسمء وهي من هنا تستحق أن نقتبس أكثرها: 
تطرح علي هنا سؤالاً خطيراً في الواقع. نعم غيرت اسمي عندما بدأت النشر: 
في فترة دخول الشرعية الأدبية أو الفلسفية إجمالاً التي كنت أنظر إلى أجوائها 
على طريقتي . رامث أن إنتم '(جاكي) لوزركن انما تمدع لكات و حيرت تنا 
اسم مستعار تقريباًء قريب من الاسم الحقيقي بالتأكيد لكنه اسم فرنسي ومسيحي 
وبسيط» فكان أن محوت من الأشياء أكثر من أن أعبر عنه بكلمتين (قد يجب مرة 
أخرى بصورة نهائية تحليل الظروف التي تختار فيها أحياناً طائفة معيئة - الطائفة 
اليهودية في الجزائر - في الثلاثينات أسماء أمريكية وأسماء نجوم أو أبطال في 
السينما مثل ويليام وجاكي؛ إلخ.) لكنني لم أمس لقبي (دريدا) أبداً الذي 
استحسنته كثيرأًء ألا ترى ذلك؟ إنه يرن في داخلي - لكنه يرن مثل اسم لأحد 
غيري في النهاية ... فهو الذي يتيح لي التحدث بهذا الشكل والتحدث 
يه . 
ويتضح من المقابلة أن «جاك» و«جاكي» ليسا الاسمين الأولين الوحيدين لدريداء فهناك 
أيضاً اسم نابع من المهاد اليهودي هو «إيلي». يقول دريدا في إجابته حول سؤال يتعلق 


(1) مسارات فلسفية ترجمة محمد ميلاد (اللاذقية: دار الحوارء 2004)) ص73-72. يشير المترجم إلى 
أن المقابلة المترجمة نشرت في «ماغازين ليترير» ع286 في آذار 1991. 
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بذلك الاسم: «هو ليس مسجلا في الحالة المدنية ولا أدري السبب. لدى بعض 
الافتراضات». وحين يلاحظ السائل أن ذلك الاسم ايلعب دوراً بالنسبة إليك» يجيب 
بطريقة التفافية عرفت عنه هي أقرب إلى م: منهجه التقويضي : ال(ريماء لا أدري إن كان 
الآمر صيعيها وتلقانا أو أنني اختلقته شيئا فشيئاًء نسجت خرافة . رويت لنفسى حكاية 
بهذا الشأن» وفي وقت متأخر نسبياًء لبس قبل السنوات العشر الأخيرة أو اللخميى عشرة 
سنة» (السابق» ص73). 

ما لم يختلقه دريدا على وجه التأكيد هو أن هويته اليهودية التي يشير إليها «إيلي 
دريدا» ظلت رغم 0 
في المقابلة المشار إليهاء إلى جوار المتن الفرنسي/ الغربي البارز. كما أن مما لم يختلقه 
دريدا هو أن الطائفة اليهودية في الجزائر عرفت الكثير من المعاناة وألوان المقاومة» شأن 
طوائف اليهود فى أماكن كثيرة وأوقات كثيرة أيضاء وعلى نحو ريما يفسر ازدواجبة 
الأسيماء والوونات واختلاقها أحياناً. فقبل رحيله عاش دريدا مع عائلته معاناة عرفها 
الكثير من اليهود في تلك الفترة نتيجة سيطرة حكومة فيشي في فرنساء وهي حكومة 
موالية للنازية أدت سيطرتها إلى تصفية أعداد كبيرة من اليهود جسدياً أو طردهم من 
أعمالهم وأماكن دراستهم على النحو المشهور. تلك المعاناة لم يطل دريدا وعائلته منها 
سوى القليل: ففي عام 1942 فوجئ الطفل جاكي بفصله من المدرسة بعد عام واحد 
على التحاقه بهاء ولم تتح له العودة إلا بعد مرور أربعة أعوام رفض خلالهاء كما : تقول 
بعض المصادرء الالتحاق بمدرسة يهودية أقيمت لأبناء الطائفة في الجزائر 6 


في فرنسا سعى الشاب دريدا للالتحاق بواحد من أفضل المعاهد العليا في فرنسا 


هو «الؤيكول نورمال سوبيريور» فلم يوفق إلى ذلك إلا في المرة الثالثة بعد اجتيازه 
امتحاناً بغرت" بامتحان «الأغريغاسيون»»: وذلك عام 1956. وفي الإيكول نورمال تعرف 


دريدا على ؛ بعض أقرانه من المفكرين مثل ميشيل فوكو والمحللة النفسية غير اليهودية 


(2) هناك مصادر كثيرة حول حياة دريدا وفى بعضها معلومات متضاربة» وقد عرف عنه شخصيأء لاسيما 
في السنوات الأخيرة من حياته؛ كثرة الحديث عن سيرته الذاتية سواء في مقابلات أو في كتابات 
مباشرة وكان قد ظل لفترة طويلة يتجنب الحديث عن نفسه» بل ويرفض أن تلتقط أو تنشر صور له. 
وربما يعود التغير الذي جعله يلتفت إلى تفاصيل حياته الشخصية إلى تحوله إلى شخصية عامة» وفي 
كتابيه غلا و البطاقة البريدية؛ ضمن كتب أخرى» تفاصيل تتصل بحياته الشخصية. غير أن حديثه 
سواء في كتبه أو في الأماكن الأخرى كثيراً ما يتغلف بالغموض وبالرغبة في تجنب الكشف» كما في 
حديثه المقتبس أعلاه عن اسمه اليهودي (إيلي». 
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مارغريت أوكوتوريير التي تزوجها عام 7.1957 ومنذ ذلك الحين بدأ دريدا في اجتياز 
سلم الشهرة من خلال التدريس في أرقى المعاهد الفرنسية» مثل السوربون» ونشر 
مراجعات كتب ومقالات في المجلات المشهورة في فرنسا إبان الفقكات والشعتات 
من القرن الماضي . 

كانت النقلة الرئيسة الأولى في حياة دريدا العملية ورقة قدمها لمؤتمر أقيم في 
جامعة جونز هوبكنز الأمريكية لفتت الأنظار إليه بشدة وكانت إحدى المؤشرات على 
بداية مرحلة عرفت فيما بعد بمرحلة ما بعد البنيوية نظراً للنقد الذي وجهه دريدا للبنيوية 
كما تمثلت في أعمال العالم الأنثروبولوجي الفرنسي كلود ليفي ستروس . غير أن الفترة 
نفسها التي شهدت تقديم تلك الورقة. وهي منتصف الستينيات من القرن الغشيرينة» 
شهدت أيضاً نشر ثلاثة كتب ترجمت فيما بعد إلى الإنجليزية هي : الكلام والظواهر؛ 
الكتابة والاختلاف؛ علم الكتابة. في تلك الكتب نجد مجمل الآراء التي عرف بها دريدا 
والتي تضمنت موقفه إزاء الفكر والثقافة الغربية وطريقته في التحليل والقراءة التي عرفت 
بالتقويض أو التفكيك (ديكونستركشن) وما يتصل بها من مفاهيم . 

واصل دريدا نشر أعمال كثيرة ومتنوعة طوال العقود التالية ولم يتوقف عن ذلك 
حتى وفاته عام 2004. ومن أعماله الرئيسة في تلك المرحلة كتابان صدرا عام 1972 
وكانت لهما أصداء واسعةء هما: هوامش الفلسفة والانتشار؛ بالإضافة إلى أعمال تلت 
منها: قرعات الناقوس (غلا 6/45) (1974): الحقيقة والرسم (1978). البطاقة البريدية 
(1980)» شيبوليت - من أجل بول تسيلان (1986): أطياف ماركس (2)1993» قوة 
القانون (1994): حُجب (بالاشتراك مع إيلين سيزو) (2001)» وأمفهوم 11 سبتمبر: 
حوارات في نيويورك مع يورغن هابرماس وجيوفاني بورادوري (2004). وقد ترجم 
معظم هذه إلى لغات كثيرة منها اللغة العربية التي نقل إليها بعض الكتب المهمة لكن 
الكثير ما يزال خارج إطار الترجمة. أما أهمية دريدا على ساحة الفكر الغربي ومن ثم في 
مناطق كثيرة من العالم فتوحي بها إحصائية حديثة وردت في أحد المصادر: في تلك 
نجد أنه ألف ما يقارب الأربعمائة (400) كتاب حولهء بالإضافة إلى حوالي 500 أطروحة 
فى أمريكا وبريطانيا وكندا وحدها تتناوله هو أو أعماله أو كل ذلك بوصفه موضوعاً 
رئيساً. فإذا أضيف إلى تلك أن هناك حوالي 14 ألف إشارة إليه في مقالات علمية فقط 


(3) بالإضافة إلى كون زوجة دريدا غير يهودية فإنه سعى إلى الإمعان في الابتعاد عن البعد الإثني اليهودي 
بعدم تعختين أولاده منها. 
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فى السبعة عشر عاماً الأخيرة اتضحت سعة التأثير التى سعبدو يعض ملامحها الأخرى 
ندا رامن ملاحظات !5 ا 

إن أهمية دريدا وسعة انتشاره وتأثيره هو مما لا يشكك فيه أحدء لكن ما قد 
يشكك فيه البعض هو دور انتمائه اليهودي في منح ذلك الانتشار والتأثير ملامحهما 
الأساسية؛ وهذا هو مدار هذا الفصل من كتاب يبحث في تلك الملامح بوصفها جزءاً 
من مبحث سوسيوفكري/ سوسيوثقافي . 


مواجهات الهوية وقلق البقاء: 


واجه دريدا هويته اليهودية في فترة مبكرة أثناء إقامته في الجزائر المستعمرة وعلى نحو 
إشكالي» ليس فى القلةدمن: الفلارنة قحسبب :و[تنا: في الباق الذى اك فيه ذلك إقنافة 
إلى ذكرياته عن وضع اليهود في الجزائر بوصفهم أقلية غير مرغوب بها في إطار الثقافة 
الفرنسية. فقد أخبره أحد المدرسين حين فصل من المدرسة أن «الثقافة الفرنسية ليست 
لصغار اليهود؛.”' لكن قبل ذلك كان هناك ما تذكره فيما بعد على نحو متأزم : ختانه . 
كان على موعدء كما تقول إيلين سيزو 5ناه:01” في سيرة كتبتها لهء مع «مشهد الختان 
الشهير» الذي شكل فيما بعد «أصل الموضوع الهائل الذي يجري عبر أعماله». "7 
وبالإضافة إلى الختان كان هناك اسمهء أو بالأحرى أسماؤه المتعددة: إيلي؛ جاكي». 
وجاكء كما أشرت قبل قليل.”؟' أما تفسير ذلك الوضع الغريب الذي أشار إليه دريدا في 
المقابلة المقتبسة أعلاه فتقدمه سيزو: «... للأولاد اليهود اسمان معطيان» الاسم غير 


اليهودي» الاسم الذي يسجلون به رسمياً عند الولادة والآخرء الاسم اليهودي» الذي 


(4) انظر : لصصغط. دع لما د10 طعل/ذمع تناعءه1/نتل»ء. لعمكصهاة. عبذععاءمم// :اط 

(5) من مقابلة معه أجرتها صحيفة «لوس أنجلس تايمز» قبل عامين من وفاته: ,"لإاعاءء'لآ .1" 
2 ,8-14 عط نوع نولم 

(6) هناك من يلفظ الاسم «سكسو»» بيئما يرى البعض الآخر أنه «سيزو» وهو الذي روجع علما بان 
الكاتبة تتوقف عند هذه المسألة فى كتابها عن دريدا فى إشارة» لا تخلو من مفارقة» إلى أن اسمهاء 
مثلما هو اسم دريداء من الأسماء "الغير قابلة للتلفظ ' (أنظر الملاحظة التالية» ص18) 

 )7(‏ ع8 إعلمء 1867 .5 أأطوى تاأكتاسعل واصده7 © كه ملاءىء2آ «منوعول “زه 1أه-20 ,ؤنا0:0 وغاغ1] 
كألا .م (2004 ,28[] واأطصسنامت) عاعه 8 بوعلذ) عتطدوظ 

(8) تقول سيزو إن الجماعة اليهودية في الجزائر كانت مهووسة بالنمط الأنغلو-أمريكي في الحياة» 
فشاعت بينهم أسماء مثل :جاك» و (وليم؟ ولابيت؟ (تصغير ابيتر؟) ونشيرء وهي اليهودية الجزائرية 
أيضاء أنه كان لوالدها متجر أطلق عليه «هاي لايف» (الحياة السعيدة). السابق» ص24-23. 
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يظل أحياناً» كما كان الوضع في الجزائر» دون أن يستعملوه وربما لن يعرفوه مطلقاً» 
(السابق» 18). ويرى دريدا نفسهء حسب سيزوء أن إخفاء اسمه اليهودي «إيلي» عنه 
يشبه ما يحدث في الحكايات والأساطير حين يخفى الاسم الأصلي لأمير بغرض حمايته 
وإبقائه على قيد الحياة (السابق» 20). غير أن أسطورية هذا التعليل لن تزيد الوضع إلا 
غموضاً وتقويضاً. 

إن تاريخ الجماعات اليهودية في الغرب» وكما رأينا في حالات كثيرة» هو إلى حد 
كبير تاريخ أسماء وهويات» تاريخ هسجرات في الأماكن بقدر ما هي هجرات في 
الأسماء. إنها الأعلام المرفوعة في أثناء الرحيل عبر الثقافات والانتماءات» عبر اللغات 
وعبر الهويات» هي الدلائل على المحاولة الدائمة للحفاظ على وجود متوازن وهادئ. 
على تعايش آمن. وسواء كان صاحب الاسم سبيئوزا أو مندلسون أو دريدا فإن الإشكالية 
لا تتغير: تتغير الشخصيات ولا تتغير الإشكاليات» أو لا تكاد. ولكن حين يكون 
صاحب الاسم (الأسماء) جاك دريداء ذلك المشدودء حد الهوسء إلى اللغةء 
بتضاعيفها وتفاصيلها واحتمالاتها وأكثر من ذلك بتناقضاتها وانزلاقاتها وتأبيها على 
الدلالة الثابتة أو الواضحةء فإن إشكاليات الاسم والصفة وما يتصل بهما تغدو أكثر حدة 
بكثير من أي مثال آخر. تقول سيزو إن كلمة «يهودي»: صفة كانت أو اسماء ظلث 
قضية كبرى سواء في حياتها هي أو في حياة دريدا: «هذه الكلمة» التي تمخر حياته 
وحياتي. أعناله كلها والان هذا الكتاب» لو حاولنا أن نجمع كل ما يرتجف في 
حروفهاء ستتجمع لذن فبعلداك رامنا سيضية) (الشا 0 

المواجهة الأخرى مع الهوية كانت على مستوى اللغة» القضية الكبرى والمرتكز 
الأساس في رؤية دريدا الفلسفية ونقده الصارم والشمولي لتاريخ الفكر الغربي. واللغة 
هنا ليست كما تبدو للأكثرية من مستعمليهاء أداة مكتسبة منذ الطفولة يشعر الإنسان 
بتملكه إياها بحكم انتمائه لثقافته. اللغة هنا كيان مستعص على التملك بحكم غربته عن 
مستعمل لم يتلقها منذ الطفولة» مستعمل لا يملك لغة أخرى بديلة» وإن قيل له إن ثمة 
لغة بديلة لأن تلك اللغة تظل غائبة دائماً. إنها علاقة دريدا بالفرنسية يصفتها اللغة 
الوحيدة المتاحة على الرغم من غربتها الثقافية/ الإثنية» وبالعبرية بوصفها لغة الجماعة 


(9) في عام 1998 أصدرت سيزو كتاباً حول هويتها اليهودية وما لقيته جراء ذلك من معاناة وضعته تحت 
عنوان «ندوب» قدم له دريدا بمقدمة قصيرة ذكر فيها أنه يعيد ما سبق أن أكده من قبل وهو أن سيزو 
«أفضل كاتبة معاصرة في اللغة الفرنسية». انظر ترجمة كتاب سيزو إلى الإنجليزية : ©1ه:”هةاك5 
.(1998 ,عع8 501160 :مم0دم.آ) 
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تلك الأفكار حول اللغة وعلاقتها الشديدة التأزم بدريدا وبمسألة الهوية هى ما 
يفصل فيه في كتاب له بعنوان الأحادية اللغوية للآخر (1996) جاء تدويناً مطوراً لمحاضرة 
ألقاها دريدا ضن ندوة عقدت في جامعة لويزيانا الأمريكية عام 1992 بعنوان «أصداء من 
مكان آخر) حول الفرانكفونية. ففي إشارات متفرقة ولكن أساسية» يقارن دريدا نفسه 
بالكاتب المغربي عبد الكبير الخطيبي وآخرين ممن حضروا الندوة المشار إليها واقعين 
في مأزق مشابه لمأزقه الانتمائي على مستوى اللغة والهوية» وهو في هذا كله مهتم 
كعادته بوجوه الاختلاف» وليس التمائل» بينه وبين الآخرين : «لذلك فإن فرضيتي هي 
أنني ربما أكون الوحيد الذي يستطيع أن يسمي نفسه مغربياً (وهذه ليست شكلاً من 
أشكال المواطنة) ومواطناً رشبا في آن: الواحد من هذه والآخر في الوقت 90 
إنه مأزق الأحادية اللغوية لمن يعد آخراً في تلك اللغة الوحيدة التي يعد نفسه متحدثاً 
طبيعياً لهاء فعلاقته بالفرنسية ليست علاقة أبنائها الآخرين» أبنائها الفرنسيين الكاثوليك 
أو الرويصاتت» ا ا الفرنسييرة م اوبات 0 
لم00 إن الللغة يرا ريه لسارم 
في أثناء الاحتلال الألماني لفرنسا قامت حكومة فيشي المتواطئة مع النازيين بسحب 
الجنسية الفرنسية من الجماعة اليهودية «الفرنسية» أو ذات الانتماء الفرنسي في الجزائر. 
ويشير دريدا إلى تلك الحادثة من زاوية فئوية أقلوية» زاوية الجماعة ذات الهوية الإثنية 
أو الدينية والتى تتعرض لمثل ذلك الاضطهاد لكونها كذلك» 
جماعة تشكل ”وحدة اجتماعية' (”جماهير' يحتشد فيها عشرات أو مئات الآلاف 
من الأشخاص)» ما يفترض أنه جماعة 'إثنية' أو *دينية' تجد نفسها ذات يوم وقد 
جردت» من حيث هي جماعة؛ من جنسيتها من قبل دولة تقوم بسحبها بقرار 
همجي وأحادي دون أن تسأل أولئك عن رأيهم ودون أن تحصل تلك الجماعة 
على أية جنسية (السابق» 15) (الإمالة في الأصل) . 


ومع أن الجنسية ما لبثت أن أعيدت إلى تلك الجماعة» وعلى الرغم من أن دريدا كان» 


(10) عنوان الكتاب كاملة هر : .كا اناعة 07 زه كأدءطادمء2 عا ,«0) :جعر)0 76[ لزه :7ك زأهيع تناه :ها 
3 .م (1996 ,2ل] لعهتهصقماذ :0م أسصماذ) لمدقمع]1 عاعصضوط 
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كما يقولء أصغر سئاً من أن يتذكر حدوث ذلك أو أن يدرك معنى الجنسية أو المواطنة 
عندئذ وصلتها بالهوية (الأحادية اللغوية»؛ ص16).» فإن انعكاسات ذلك على وعيه فيما 
بعد ظلت عميقة التأثير: «كنا رهائن للفرنسية» وباستمرار يظل بعض ذلك عالقا بي. 
5-508 (السابق» 17). 


تلك التجربة كانت حرية بتعميق وعي دريدأ. من ناحية» بانفصاله عن اللغة والثقافة 
اللتين ورثهماء بكونهماء أي الثقافة واللغة الفرنسية» ملكا للآخرء ووعيه» من ناحية 
أخرى» بكون الثقافة واللغة أداتي هيمنة. فهو يتساءل عن مفهوم «اللغة الأم» الذي يراه 
الأخرون حنهوها طعا 7 تلقائيًء فليس ثمة لغة أم هناء بل إن أم دريداء كما يقول. لم 
تكن لها لغة أم هي الأخرى». أي أن الاغتراب اللغوي والثقافي ليس جديداً على العائلة 
أو الجماعة اليهودية المحيطة. وهذا ما يفرق بينه وبين صنو له على مستويات أخرى مثل 
الكاتب المغربي عبد الكبير الخطيبي» ف «على عكس التقاليد التي ولد الخطيبي في 
حماهاء؟ يقول دريداء «فإنه حتى أمي لم تكن في وضع يختلف عني في كونها لا 
تتحدث لغة يمكن وصفها بأنها لغة أم 'بالكامل'' (السابق» 36). 


هل يمكن أن نخرج من ذلك بالقول إن علاقة دريدا بالفرنسية تحديداء واللغة 
إجمالاء تلتقي في بعض وجوهها بعلاقة اليهود المارانيين الذين عاشو في شبه الجزيرة 
الأيبيرية» أو تركوهاء إبان الاضطهاد المسيحي؟ تلك العلاقة سبق أن توقفنا عند وجه 
مبكر من وجوهها لدى سبينوزا حسب تحليل الباحث الإسرائيلي يرمياهو يوفل الذي 
يشير إلى الاستعفال و اليهود المارانيين» ومنهم سبينوزاء بوصف ذلك 
مخرجاً لأقلية مضطهدة 7 : تخشى الوقوع في مأزق الإدانة على المستوى السياسي أو 
الدينى . ”!!' لقد عرف عن دريدا تشبيهه نفسه بأحد اليهود المارانيين» كما فى إعلانه. 
ل الفيلم السينمائي مكان آخر "8156616"» الذي أخرجته صفاء فتحي وتمحور 
حول سيرة دريداء عن تعلقه الشديد بشخصية اليهودي «ماراند» الذي عاش في القرن 
الرابع عشر في أسبانيا واضطرء مثل كثير من اليهود؛ إلى إخفاء دينه عن سلطات 
اا الديني آنذاك .”7 ومما يسترعي الانتباه أن دريدا في حديثه ضمن ذلك الفيلم 
يشير إلى السرية التي اتسمت بها حياة اليهودي ماراند ليؤكد أهمية السرية في حياة 


(0) انظر الفصل الخاص بسبينوزا في هذا الكتاب. 
(12) انظر : 8)15:://98008/.03110104.058/00©5 حيث نص المقابلة التي نشرت في جريدة اللوموند قبيل 
وفاة دريدا بوفت قصير وكانت بذلك آخر مقابلاته. 
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الإنسان بشكل عام لأن غيابها يعني الهيمنة أو التوتاليتارية. وإذا كان هذا الرأي يصدق» 
إلى حد كبيرء على حياة الإنسان بشكل عام فعلاء فإن السرية في حياة الجماعة اليهودية 
تكتسيى ثقلا وأهادا ؤلالة خناضة. 
في دراسته لدور الجماعات اليهودية. التى سبقت الإشارة إليهاء يتوقف كيفن 
مكدونالد عند علاقة التقويض وجهود دريدا الفكرية عامة بانتمائه اليهودي» ويقتبس فى 
هذا السياق ما يقوله دريدا عن نفسه في نصوص مختلفة. من ذلك إشارته إلى انتماء 
عائلته إلى اليهود المارانيين الذين اتسم انتماؤهم اليهودي بالطابع السري منذ كانوا في 
أسبانيا: «نحن مارانيون في كل الحالاتء أردنا ذلك أم لم نرد» وعرفنا ذلك أم لم 
نعرف.7*' أما الدور المركزي للانتماء اليهودي فى أعماله فيؤكده حديث دريدا عن 
الختان» السمة الجسدية اليهودية الرئيسة: «الختان» ذلك كل ما تحدثت عنه» أي النقطة 
الأساسية في أعماله كلهاء ليشير بعد ذلك إلى أن اليهود في الجزائرء ومنهم عائلته. 
كانوا قدر الإمكان يتفادون الإشارة إلى الختان» وإنما إلى التعميد» ضمن طقوس أخرى 
كان الطقس المسيحي يحل فيها محل الطقس اليهودي في نوع من التوائم الخائف مع 
المجتمع المحيط» ليضيف أن ذلك «طالما سبب له المعاناة على مستوى الوعي إلى حد 
مام (14) 
في آخر لقاء أجري مع دريداء ونشر في جريدة «اللوموند» الفرنسية الشهيرة. 

تحدث المفكر عن أمور كثيرة كان من أبرزها حياته الشخصية : نشأته والجماعة اليهودية 
في الجزائر» ثم مجيئه إلى فرنسا عام 1949: حين كان في التاسعة عشرة من عمره. 
حيث كان أول الواصلين من عائلته التي عاد جميع أفرادها إلى فرنسا عام 1962. ومن 
ألأسئلة التى طرحت عليه سؤال عن هويته وبالتحديد استعماله الضمير الجمعى #نحن»» 
فكانت إجابته كالتالي : ا 

فى بعض الحالات سأقول وباستمرار 'نحن اليهود'. هذه ال ”نحن“ المعذبة كثيراً 

كمن نى العمق الأكثر قلعا من فكرى : الفكر الل وفع والاحساننة امه ما 

تكون عتي بفكر *آخر اليهود' (انظر الملاحظة السابقة). 
هذه الأخيرية الكامنة فى العمق الأبعد من قلق المفكر ليست منفصلة عن الآخرية التى 
استشعرها منذ بداية ا الطفولي في الجزائر. فالذي يشعر هنا بأنه الأخير هو الذي 


 )13(‏ علاوةاة07) زه ععباأنن) 1:6 ,1431002210 والاع ا (مر جع سابق) ص199. 
(14) (السابق) ص 199. 
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شعر من قبل بأنه آخر أيضأًء فهو في الطرف القصي من الوجود والانتماءء الطرف 

الهامشي المستبعد» وليس الأبعد فحسب» في ثقافة تظل عصية على تكوينه الثقافي 

وماضيه غير المسيحي وغير الغربي وإن استطاع ترويضهاء أو بالأحرى اختراقهاء 
كاه )0 

بمشروعه التقويضي الحاد . 


لكن ما الذي يشير إليه دريدا بأخيريته هذه؟ إنه بالطبع ليس اليهودي الأخيرء مع أن 
لإشارته بعداً إثنياً وثقافياً تحدث البعض عنه.7'' ومن هنا ينبغي أن نأخذ إشارته من 
حيث هي مؤشر على عدد من التطورات التي تبدو له في نهاية العمر والتي أخذت في 
التزايد بعد تلك التجربة الطويلة من العراك الفكري المضني. من تلك التطورات ما يمس 
هوية الجماعة اليهودية من حيث هي انتماء إثني آخذ في الاضمحلال في التكوينات 
الاجتماعية والثقافية الغربية المحيطة بها. كما أن منها ما يتصل برؤية دريدا لنفسه وهو 
أيضاً آخذ فى التلاشى عن المشهد الثقافى المعاصر. والحق أن قليلاً من المفكرين 
المطاصري عن القكن محرائة اللااخخصنة وبماله فتن اتيقال يداه القد أنضى:بالكترن مر 
تفاصيل حياته في الكتب والأفلام وإلى وسائل الإعلام ومستمعيه في المحاضرات» 
ومثلما تحدث عن حياته انشغل بموته فكتب عن الموت كثيرا سواء في مشاريعه الفلسفية 


(15) الباحثة اللبنانية أمينة غصن تتحدث في كتاب لها حول دريدا عن غرية. المفكر الفرنسي اللغوية» 
ولكنها تتبنى موقفاً حاداً في تقويم تجربته» فهي تقول: «وقد زاد من حيرة دريدا حيرة» ومن قلقه 
قلقء كونه لم يكتب بلغة هو وريثهاء أي باللغة العبرانية» لأن أسلافه كبروتاغوراس» وأفلاطون. 
ونيتشهء وهايدغر كتبوا بغيرهاء فاضطر هو أيضاً أن يتبنى هذه الغيرية» وأن يعبث بلغة ليست لغته 
ويتراث ليس تراثه». ثم تصل إلى أن غموض دريدا جعل متلقيه يعرض عنه؛ «لكثرة إفاضته التي شاء 
ترسيخهاء وجعلها 'أسلوبا' من أساليب الفرنسية التي احتضتتهء وعجز عن تطويعهاء تلك الفرنسية» 
التي كانت تكشف أبداً مزالق دريدا وإعياءه في 'النحت* و”الإضافة'»: جاك دريدا في العقل والكتابة 
والختان (دمشق: دار المدى؛ 2002) ص 141-140. هذا الرأي ينطوي على شطط بالغ تجاه مفكر 
كانت اللغة الفرنسية» على الرغم من غربته الإثنية عنهاء أداته الرئيسة في نقد الفكر الغربي وبمهارة 
خارقة شهد له بها غير قارئ وناقد ومفكر. ومن ينتقد دريدا لا يأتيه عادة من مكمن التمكن اللغري. 
وإنما من مكامن أخرى قد تعد مزالق حقيقية كتلك التي اكتشفها لدى غيره. ذلك أن توظيف اللغة في 
نقد الفكر يستلزم معرفة واسعة ومعمقة باللغة بالإضافة إلى مهارة في تطويعها واكتشاف انزلاقاتها 
ومراوغاتهاء الانزلاقات والمراوغات التي قام عليها مفهوم «التقوريض» (التفكيك). 

(16) استرعت قضية الأخيرية هذه لدى دريدا انتباه بعض الباحثين فعقدت عام 2002 ندوة في جامعة 
كاليفورنيا بلوس أنجلس 1161.8 تحت عنوان «جاك دريدا آخر اليهود وأخيرهم» بمشاركة دريدا نفسه 
".ؤع[ عط 01 أقوعآ 200 أنه[ ع1 :1262103 كعناوه13" وقد تضمن التعريف بموضوع الندوة 
إشارة إلى أن دريدا تربى بإحساس قوي بيهوديته وبكونه مضطهداً بسبب تلك اليهودية. 


الملحق اليهودي: إدلي دريدا 345 


أو في المقابلات الكثيرة أو الأفلام السيرية التي أنجزت في حياته والتي بلغت ثلاثة أفلام 
كان على ما يبدو شديد الاستمتاع بإنجازها ‏ '17 

يقول الباحث متشل ستيفنز إن دريدا حدثه أثناء أحد اللقاءات عن مسافة يشعر بها 
نتيجة انتمائه الرثني قائلا : «إن هناك تلك المسافة. المسافة التى نتجت عن كونى 
يهوديا» . ويعلق ستيفتز على كلام دريدا بقوله إن المفكر الفرنسي/ اليهودي تلفظ بتلك 
الكلمة. أي كلمة «يهودي»»: بخفوت» ليتابع شارعا أسباب تلك المسافة قائلا : (إنها 
ننجت عن كوني لست فرنسيا تماماً». وفلق جوف اخ شان قريذا: في اللقاء نفسهء 
إلى إشكالية أخرى لكنها مرتبطة بسابقتها حين ذكر أن هناك صورتين له في العالم 
الأكاديمي: صورة الأستاذ المحترم» وصورة الإنسان الذي لا ينتمي إلى الجامعات» 
الإنسان «الذي لا يفعل سوى تدمير ما اعتاد عليه الناس» من ليس بالباحث الحقيقى». 
وتحدث دريدا عما يسببه ذلك من حيرة: «هاتان الصورتان تتصارعان مع 208 
البعض» وأنا في الوسط لا أفعل سوى الترحال ما بينهما. أحياناً أسأل نفسي بسذاجة: 
"أين )2 

كتابه أطياف ماركس (1993)., الكتاب الذي يعد نقطة تحول في اهتمامات دريدا 
تجاه القضايا والأحداث المصيرية المعاصرة» يبدأ بعبارة يقول فيها: «أحد ماء أنت أو 
أناء يتقدم ويقول: أخيراً أود أن أتعلم كيف أعيش». وفي تعليق له يشير إلى أن تلك 
العبارة» التي خطرت له بعد الانتهاء من الكتاب». تعني أشياء منها أن يتعلم الإنسان كيف 
يموتء أي أن تعلم العيش يعني تعلم الموت» وتعلم الموت ليس مسألة سهلة لأنه قمة 
النضج الذي يعترف أنه لم يصل إليه . (أن تتعلم العيش يعني أن تتعلم الموتء. أن تأخذ 


(17) بالإضافة إلى فيلم «مكان آخر» ظهر فيلمان وثائقيان آخران أحدهما بعنوان «دريدا» من إنتاج أيمي 
زيرنغ كوفمان. وفيما يتعلق بمسألة الموت تقول الباحثة الأمريكية جوديث بتلرء وهي من أبرز 
المثقفين الأمريكيين اليهود في الولايات المتحدة» أنها كانت في إحدى الندوات تجلس مع دريدا 
على منصة المحاضرة وكان المفكر الفرنسي يعبر عن شعوره بالدّين لكل الذين ترجموا أعماله والذين 
دافعوا عن أطروحاته» فالتفتت إليه بتلر وقالت له إنه ليس من الضروري أن يلزم نفسه بكل ذلك 
التعبير عن الامتنان وذكرت كلمة «ذين» بالإنجليزية (©65): ولكنه فهم منها الكلمة القريبة لفظا وهي 
المقابل الإنجليزي للموت (06308)» وحين كررت الكلمة في عبارة #ديونك» (06545 +ناه9) ظنها 
تقو ل: قطانوعل عنمن أو ١ميتاتك».‏ أنظر : إه معامء8 0ه مط "رهلممء<1 معسوعول" ,عولغد8 طاذلسل 
.4 ,4 . :810 ,26:21 20015 

(18) «تقويض جاك دريدا»» الوس أنجلس تايمز» ",3لممء ومنتاءتمؤقدمءءع1" ,قمعطمء)5 اأعطء 31 
, -:1991 ,21 لإألال دعبا 1 5ع[ع؟471 1.05 
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الفناء الكامل بعين الاعتبار وأن تتقبله (دونما خلاص أو بعث سواء فيما يتعلق بنفسك أو 
بالآخرين)». ثم يتلو ذلك بالاعتراف بأنه هو شخصياً لم يستطع أن يستوعب درس 
الموت ذاك: «ولكنني أظل مستعص على التعليم فيما يتعلق بحكمة تعلم الموت»: !19 

إذا كان ذلك الدرس مستعص على التعلم» فما الذي تعلمه دريدا إذاً؟ يقول إن 
اهتمامه منصب على شيء واحد يعبر عنه مفهوم «البقاء» أو (النجاة؛ 200 الذي 
تتعدى دلالاته الموت والحياة إلى الاستمرارء الاستمرار بمعنى استمرار الكتاب بعد 
موت مؤلفهء أو استمرار الطفل فى العيش بعد موت أبويه. البقاء أو الاستمرارء كما 
يؤكد» هو الموضوع الذي استأئر 5-0 وهو الذي امتدت دلالاته لديه إلى مفاهيم 
مركزية فى عمله مثل «الأثر؛ و «الطيفى؟ إوعاعءص (21) ولعل من اللافت أن يلتقى دريدا 
0 ار ل ال ا ره «البقاء»» الموضوعة الشائعة في 
الكتابات اليهودية حول الهؤلوكوست يشكل خاض: كما في التحليل النفسي والنقد 
الأدبي والفلسفة بالإضافة إلى الأدب. وقد وردت الإشارة في فصل سابق إلى الناقد 
الأمريكي جورج شتايئر الذي يصف نفسه ب «ناج من نوع ما»» ويمكن الإشارة إلى 
آخرين من الكتاب والمفكرين اليهود الأوروبيين بشّكل خاص يصفون أنفسهم بالصفة 
نفسها بل ويتخذون من موضوعة البقاء أو النجاة قضية محورية لهمء لاسيما أولئك 
الذين نجوا من المحرقة النازية مثل الكاتب الإيطالي/ اليهودي بريمو ليفى صاحب كتاب 
النجاة من أوشفتز والشاعر الروماني/ اليهودي بول تسيلان. /22) 

البقاء أو النجاة أو مقاومة الفناء»ء كل هذه من الإنجازات التي يحققها الإنسان أو 
تحققها الجماعات البشرية بغض النظر عن انتمائها أو هويتهاء وهو في النهاية ظاهرة 
إنسانية شائعة الحدوث . لكن في حالة الجماعات اليهودية: ومن ثم لدى المنتج الفكري 


(19) من المقابلة المنشورة في جريدة اللوموند: أنظر الملاحظة رقم (12). بالنسبة لكتاب أطياف ماركس 
انظر: (1994 ,عول1016 :ههلمم.آ لصد عاءه لا بجعا!) التسدع! بجيعء!ا .قصةعا عدنداة “زه 5م5761 
.1 .م وهناك ترجمة عربية للكتاب قام بها منذر عياشي . 

(20) 51271721 بالإنجليزية من المفاهيم المركبة والتي يصعب ترجمتها بكلمة واحدة؛ فهي تتضمن البقاء 
على قيد الحياة بعد حادث ماء وتعنى في الوقت نفسه مقاومة الفناء بفعل يسعى إلى تحقيق البقاءء 
كما في مقاومة المرض أو التعذيب. 

(21) مقابلة اللوموند (السابق). 

(22) انظر مقالعه "ناك 04 مهنا ث4" في «المراجم»»: وكذلك ما ورد حول الموضوع في كشاف 

كتاب رفيق ييل للكتابة والفكر اليهودي في الثقافة الألمانية؛ 1996-1096 المشار إليه ضمن المراجع 

أيضاً. 
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والثقافي لتلك الجماعات؛ يكتسب البقاء أو مقاومة الفناء سمات مميزة تبعاً لتميز التعجربة 
التي مرت بها تلك الجماعات»؛ سواء على شكل جماعي أو فردي. ومن ذلك أن تحقق 
النجاة يصطبغ غالباً بصبغة تقلل من قيمتها لأنها تفقدها الكثير من بريق النصر والتفوق. 
فاليهودي الناجي من المحرقة النازية مثلا لا يلبث أن يكتشف أنه في خاتمة المطاف 
ينتمي إلى سياق اجتماعي وثقافي وسياسي يمارس تجاهه الكثير من صنئوف الأقطياة: 
وفي طليعة تلك وضع اليهودي المفكر أو المبدع وإنتاجه في مكان هامشي يبعده قدر 
المستطاع عن التأثير والسيطرة أو السعي إلى احتوائه على نحو يلغي اختلافه؛ ما يولد 
في كثير من الأحيان مقاومة مضادة للاحتفاظ بخصائص الجماعة أو الفرد» وقد ينتج عن 
ذلك في بعض الأحيان تكريس للهامشية. هذا على الرغم من وجود حالات كثيرة من 
الاستسلام لإغراءات الذوبان في المجتمع المحيط» مجتمع الأغيارء كما يسميه اليهود. 
وهو ما حدث كثيراً منذ الانعتاق أو الخلاص اليهودي فى نهاية القرن الثامن عشر. وقد 
رأينا في أمثلة فرويد ومدرسة قر نووت ها وزكدتها أشي إلده هناء ولعل في النموذج 
الدريدي مثالا واضحاً آخر على ذلك» وهو ما ينقلنا إلى دور الهامشية فى تشكيل فكر 
دريدا وأطروحاته . ا 


الملحق الدريدي: ثورة الهاميش 
الهامشية التي أشير إليها ليست ظاهرة في التعامل الاجتماعي أو المؤسساتي مع الفرد 
بقدر ما هي واضحة في تفحص الفرد/ المفكر. وهو هنا الفرد ذو الانتماء اليهودي. 
لموقعه وموقع من يشبهونه في المحيط الاجتماعي والثقافي». في تحليله لموروثه 
الاجتماعي والثقافي الخاصء أي المتصل منه بمهاده اليهودي. وهو إذ يقوم بتفحصه 
يكتشف غربته واختلافه» أي موقعه الهامشيء أو المهمشء فينشغل به ويشتغل عليه 
سواء في موروثه الخاص أو في الموروث الكبير المحيط به» الموروث الفلسفي أو 
العلمي أو الإبداعي. ذلك ما يتبينه متشل ستيفنزء الأستاذ في جامعة نيويورك : 
لقد أكد دريدا فى أعماله أهمية ما ليس له صلة.ء أو الهامشى. إنه يكتشف أن 
ا والأطراف السائبة والتناقضات التي يبحث عنها مدفونة 
في هوامش الكتابة - في الهوامش. ما بين الأقواس» وفي المقدمات التي لا 
يعيرها القراء الآخرون أهمية. ويجد أنه هو قد عاش في الهامش - لا هو 
بالفرنسي الخالص» ولا هو بالجزائري الخالص ولا هو حتى مجرد يهودي.”2) 


(23) ١تقويض‏ جاك دريدا» (مرجع سابق). 
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من هذا الانشغال الفردي على المستويين الثقافي والاجتماعي انطلق مشروع دريدا 
التقويضي مستلهما أسسه من مفكرين سيقوه كان في طليعتهم هوسرل وهايدغر 
وليفيناس . وهو في هذا لا ينطلق من أصل واضح أو هوية بينة» بل إن غياب الأصل 
والانتماء يصير هو المنطلق» مثلما هو الحال مع المفكر الأخير بين الثلاثئة المشار إليهم 
أعلاه: ليفيناس. فليفيناس» ذو الأصل اليهودي أيضاء ليس يهودياً مثلما هم اليهود 
الآخرونء اليهود المتدينون أو المتمسكون بصلات العرق أو صلات الثقافة مثل التصوف 
(القباله). ليفيناس » مثل دريداء» يعمل خارج الموروث الغربي بشكليه اليوناني 
والعبراني/ المسيحي» كما يقول عنه مفكر التقويض في فصل مطول حوله ضمن كتابه 
الكتابة والاختلاف» يقول دريدا إن ليفيناس يأتي بوصفه نقطة تحول عن الهيمنة اليونانية 
على الفلسفة» الهيمنة التي وقع ضمنها الفيلسوفان الآخران» هوسرل وهايدغرء الأول 
بفلسفته الظاهراتية والثانى بفلسفته الوجودية. ولنلاحظ فى لغة دريدا الأدبية المجازية 
صوراً ستتضح دلالاتها فيما بعد عورا مسعفدة فز سبلن عبراني/ توراتي واضح 
سيلتفت إليه دريدا فى قصائد الشاعر الفرنسى/ اليهودي إدمون جابيه : 

إن فكر إمانويل ليفيناس هو الذي على هذا المستوى يجعلنا نرتعد. في قلب 

الصحراء» في اليباب المتنامي» يجعلنا هذا الفكرء الذي يتوقف أساساً عن 

السعي ليكون فكر كينونة أو ظاهراتية» نحلم بعملية غير ممكنة التصور بأن نجرّد 


024 


التجريد 015528211128 والانتزاع 0150055655102 هما ما يتترجم في النشاط الفكري 
الدريدي إلى تقويض قد يكون استمد لفظه من هايدغرء لكنه استمد الكثير من شخصيته 
الثقافية من مكان آخر أبعد ما يكون عن الفيلسوف الألماني. تقول سوزان هاندلمان في 
كتابها قتلة موسى إن دريدا تعلم من لفيناس موققه الشديد الانتقاد تجاه الفلسفة اليونانية 
إضافة إلى كيفية إحلال موروث آخر محل الموروث اليوناني: موروث التوراة والتلمود. 
نتى :ذلك السوروةا» كما انتعاده لننائن» يتكرين بيدا الكتات] الغور اه ودلا عرد 


(24) .82 .م (1978 ,ابوط ممعع كا عع 101160 تمملصمآ) ككد8 عهفالة .ها ععدء 1177 وه مامز 
من المهم أن أشير هنا إلى أن الكتاب الذي ظهر بالعربية تحت عنوان الكتابة والاختلاف بوصفه 
ترجمة لكتاب دريدا ليس في حقيقة الأمر ترجمة للكتاب نفسه وإنما لمقالات مختلفة بعضها ضمن 
هذا الكتاب» وبعضهاء مثل الفصل المتصل بليفيناس» غير متضمنة» بل إن أكثر ما في النسخة 
الأصلية؛ أي الفرنسية التي نقلت عنها الترجمة الإنجليزية» غير موجود؛ وقد أشار المترجم كاظم 
جهاد إلى ذلك. انظر : الكتابة والاختلاف (الدار البيضاء : دار تويقال.» 1988). 
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الإله: «أن تحب التوراة أكثر مما تحب الله»» المبدأ الذي يكرسه التراث التفسيري 
اليهودي المتمثل بالمدراش والتلمود: «وهكذا ستتخلون عني» وتحفظون وات 
وحفظ التوراة الذي يأتى على حساب الاتصال المباشر بالإله يعني تكريس مبدأ غياب 
المقدس في مقابل حضور هذا العالم وتسيده» فليفيناس يعرّف اليهودية بوصفها الثقة 
بإله غائبء. والغياب هوهما سيحوله دريدا إلى (أثر' 806 و «اخ(ت)لاف» 
ععط ه2011 المفهومين المركزيين في عملية التقويضص التي يمارسها دريداء كما سيتضح 
بعد قليل . 

للتعرف على التقويض لابد في البدء من مواجهة الصعوبة المعروفة المتمثلة في 
إعطاء تعريف دقيق لمفهوم التقويض 19660151111]105 (الذي عرف عربياً بالتفكيك) . 
غين أنشفن المفكن تاكبد عدة آمو أولهاة أن التقويضن اليس جديدا اماما » بو إلما هوم 
وكما سبقت الإشارة» تطوير لمفهوم سبق لهايدغر أن استعمله وهو مفهوم التدمير 
. ثانيآء أن التقويض طريقة في القراءة يستنطق بها النص ليكشف عما يقوم 
عليه من مزالق أو فجوات لغوية ناتجة عن استعصاء اللغة على سيطرة المتحدث وتمكنها 
من الاحتفاظ بدلالات تناقض في بعض الأحيان ما يريد المتحدث أن يقوله . ثالثأء أن 
التقويض هو مسعى للكشف في الخطاب الفلسفي والعلمي الغربي عن تناقضات ومزالق 
ناتجة عن استمرار الميتافيزيقا التى ظن كلا الخطابين» الفلسفي والعلمي» أنه تجاوزهاء 
وذلك من خلال المجاز الذي يعمل في خطاب كل منهماء مثلما يعمل في غير ذلك من 
الخطابات» ومن خلال تغليب كلا الخطابين الضمني لميتافيزيقا الحضور وما يتصل به 
لأسا الصركت اندلا من الثنات وما يتفي يدتحسيه قروا انيما الكداة «تاللقة كنا 
تستعمل في الفلسفة والعلم تحاول أن تستحضر المدلول على حساب الدال» أو تغلب 
المدلول على الدال على أساس أن بينهما تجانس أو وحدة من نوع ماء كما تستعمل 
اللغة على أساس أن من الممكن تثبيت الدلالة من خلال لغة عقلانية دقيقة» وهو ما 
يسعى التقويض لإثبات تهافته .”© أما إثبات التهافت فيتأتى بوسائل كثيرة من أبرزها ما 


(25) مرجع سابق؛ ص 171 وما بعدها. 

(26) في نص شهير هو عبارة عن رسالة كتبها دريدا لصديق ياباني سأله عن مفهوم التقويض لأنه بحاجة 
إلى ترجمته إلى اليابانية» ذكر دريدا أموراً كثيرة تجعل من المستحيل التوصل إلى أي تعريف محدد 
لذلك المفهوم. انظر الرسالة في ترجمة كاظم جهاد ل الكتابة والاختلاف (مرجع نابق): انظر أيقا ما 
يقوله دريدا عن التقويض وعن نفسه وأعماله إجمالاً في المقابلة التي أجريت معه بالإنجليزية 
وترجمها فخري صالح في كتاب النقد والمجتمع (عمان: دار الفارس» 1995) 
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يسميه دريدا «الاخات)لاف»»؛ وهو مفهوم خاص ومركب من التباين والإرجاء يعبر 
عنه بالفرنسية بكلمة مركبة هي 011658006 التي تجمع كلمتين فرنسيتين مختلفتين هما : 
:16 أو يختلف و 06165 أو يرجيع.» اللتين تؤكدان المسافة بين الدال والمدلول» من 
ناحية» والإرجاء الدائم للدلالة من ناحية أخرى» لأن من خصائص الدلالة اللغوية 
الإرجاءء أو ربط المعنى بمعنى آخر غائب أو «أثر» يحيل بدوره إلى معنى أو أثر آخر 
وهكذا إلى ما لا نهاية. يقول دريدا إن الفكر الغربي يمارس كبتأ على الاخ(ات) لاف 
بين الدال والمدلول كما على إرجاء الدلالة أو لانهائيتها تغليباً للحضور أو المباشرة: «إن 
هذه الظاهرة» هذا الكبت المفترض للاخ(ت)لاف» هذا الإنقاص المعاش لضبابية 
الذال هو أصل :ما تسمية الحضؤووة: 77 [ 


على أن هذا يقتضي التذكير بأن التقويض» من خلال دريدا وممارسيه الرئيسيين» لا 
يتكر الإنجازات الهائلة في الفلسفة والعلوم المختلفة ولا يقلل من قيمتهاء ومن ذلك ما 
أنجز في علم اللغة في أعمال سوسير الذي أبرز المفارقة بين الدال والمدلول في 
كشوفاته اللغوية المعروفة التي أسست للبنيوية اللغوية. بل إنه لا يمكن فهم ما قام به 
دريدا دون استيعاب ما جاء التقويض لينقده. وكان قيام التقويض رد فعل مباشر لهيمنة 
البنيوية سواء عند سوسير أو غيره» لاسيما كلود ليفي ستروس في أبحاثه 
الأنثروبولوجية. فقد أدى التقويض إلى خلخلة البنيوية وأسهم بشكل فاعل في تدشين ما 
عرف بعصر ما بعد البنيوية» مثلما كان قوة فاعلة فى تطور الفكر ما بعد الحداثى الذي 
شتلك فى الكثير مو مرك رات مع سا يعرف بها يده القوية (لعيف رذلت اتعخداء انيعد 
الحداثة في الإشارة إلى الثقافة بوجهها العام بينما تتصل ما بعد البنيوية بالفكر) . 


لعرض أطروحاته وتطويرها نشر دريدا العديد من الدراسات التى وردت عناوين 
بعضها أعلاه والتي اتسمت بالعمق والااستقصاء في التحليل وفي القراءة المدققة التي 
مكنته من تناول الفلسفة الغربية على نحو ترك أثراً بعيداً لدى أعداد هائلة من القراء أهلته 
ليصفه البعض بأكثر المفكرين الفرنسيين تأثيراً فى النصف الثاني من القرن العشرين (كما 
تؤكد الإحصائية المشار إليها أعلاه). وكان تناوله للفلسفة هو المحك الأبرز لإنتاجه: 
فقد تضمنت أعماله وقفات مدققة لبعض أبرز أعلامهاء مثل أفلاطون وهيغل وماركس 
)27( علم الكتابةء» ص166 : غعط1' نعم صصنالدظ) علةاام5 ناكو تدعطقطن) عله نزه0 .كا ترعم/م يه هع 07 


.(1977 ,8] كمنامه81 هطه3 انظر في سياق التقويض وما يتصل به من مفاهيم دليل الناقد الأدبي 
لميجان الرويلي وسعد البازعي (بيروت: المركز الثقافي العربي؛ ط3»: 2002). 
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وهوسرل وهايدغر وليفيناس» مثلما تناول علماء وباحثين وكتاباً مثل : فرويد وكلود ليفي 
ستروس والكاتبين الفرنسيين أرتو وإدمون جابيه. وهؤلاء ينقسمون في الغالب إما إلى 
نماذج تؤكد هيمنة الفكر الميتافيزيقي (أفلاطون» فرويدء ليفي ستروسء مثلا)» أو 
لمساعي الخلاص منه (ليفيناس» جابيه» مثلا أيضاً) . [ 

في قراءته للبنيوية في العلوم الإنسانية» مثلاء يركز دريدا على مفهوم البنية ليوضح 
أن كل بنية تقوم على فكرة المركز» المركز الذي تتضمنه البنية وتتأسس عليه. لكن ذلك 
المركز غائب دائما ويستحيل من ثم تعيينه والإمساك بهء فهو «ذلك الشيء الكامن وسط 
البنية والذي يحكم البنية لكنه في الوقت نفسه هارب من البنائية نفسها» 2 , أي من 
الحالة أو التركيبة البنيوية التي تجعل البنية بنية. وهكذا يتضح التناقض: فالفكر 
الكلاسيكي, أو الفلسفة الغربية التقليدية» يعرّف المركز بأنه مركز لتكوين كلي أو 
شامل» لكنه مركز واقع خارج ذلك التكوين؛ ما يجعل المركز شيئاً غير مركزي أو لا 
مركز. ومعنى ذلك التناقض ليس أنه تناقض فحسبء, أي مجرد تناقض منطقي» وإنما 
أنه تناقض يعبر عن رغبة» الرغبة في تعيين مركز ثابت على الرغم من الاعتراف الضمني 
بأن مفهوم البنية يتناقض مع مفهوم المركزء فالبنية هي مجموعة من العناصر التي يتصل 
بعضها ببعض وتنتج المعنى أو الدلالة من خلال تلك العلاقات. ولأن هناك حاجة 
لتثبيت الدلالة كان من الضروري أن يوجد مركز يربط تلك العناصر. وما يهم دريدا هنا 
هو القول بأن الحقيقة الماثلة هي أن المركز اختراع إنساني هدفه تثبيت المعرفة والوصول 
إلى حقائق ثابتة» بينما تؤكد الشواهد عكس ذلكء أي أن ما أمامنا ليس سوى عناصر 
متحركة دائماء أي «لعبا» متواصلا لا مركز فيه ولا حقائق ثابتة . 

هذا النقد للبنيوية أطلقه دريدا في الولايات المتحدة» كما سبقت الإشارة» وهو نقد 
كما يتضح تنامى في سياق الثقافة الأوروبية التي تبلور فكر دريدا ضمن معطياتها. غير أن 
تلك العلاقة بالفكر الأوروبي» لم تؤد إلى جعل أوروبا حفية بأعمال مفكرها. وهذه 
ظاهرة لفتت نظر الكثيرين . فالتأثير والاستقبال الإيجابي لأعماله» ومنه نقده للبئيوية: 
كان ضعيفاً في أوروبا وفي البلد الذي ينتمي إليه من حيث المواطنة؛ أي فرنساء في 
حيو كان انى انا ركرن فى دسي برإن كان كوبا هو الو لابات االتععدة .ركان 
لتر قر كه 1د دفوم جامعاتها طالب في هارفارد» ثم أستاذاً محاضراً في 
جامعات أخرى مثل كولومبيا وكاليفورنيا/ إرفاين التي منحته كرسياً شغره حتى وفاته عام 


 )28(‏ 278-79 .جم ,ععاهء :121/76 0714 1171118 (مر جع سابق). 
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4 . كما أن مما يلفت النظر هو الموقف السلبي الذي اتخذته تجاهه أقسام الفلسفة في 
الجامعات الغربية عموماًء ومنها الجامعات الأمريكية» فقد ظل المختصون في الفلسفة 
والفلاسفة بشكل عام» بالإضافة إلى مشتغلين كثيرين في العلوم الإنسانية المختلفة يقفون 
موقفاً متحفظاأً إزاء أطروحاته . 

أحد الذين تحفظوا على أطروحات دريدا الفيلسوف الألماني هابرماس وقد أشار 
دريدا إلى ذلك على نحو يؤكد معاناة المفكر الفرنسي/ اليهودي تجاه الاستقبال الأوروبي 
كما عبر عنه من يمثلون التيار الرئيس للفلسفة في أوروبا أو الغرب عموماً من أمثال 
ا نوفا ى فى حديك للؤذاعة الالعافة قن ذريدا عن تفننه تبة التصيته مز كدا أنه: 
فإ قلت إن لست متصوفاً » :وبالتحديد لسث متصوقاً يهودياء كما يدعي هابرماتن: 
فإنني لا أقول ذلك لحماية نفسي» وإنما وببساطة لأوضح حقيقة». ثم يشير إلى أن اثمة 
وجوهاً كثيرة لسوء فهم ليس بين هابرماس وبيني فحسب وإنما بين العديد من القراء 
الألمان وبيني» كما يتضح لي. ويعود هذا جزئياً إلى أن الفلاسفة الألمان لا يقرؤون 
نصوصي مباشرة وإنما يشيرون إلى تفسيرات ثانوية» غالبا ما تكون أمريكية». يشير دريدا 
بعد ذلك إلى تحليل لأعماله»؛ ضمن أعمال أخرى» نشرته الباحثة الأمريكية الإسرائيلية 
سوزان هاندلمان وأكدت فيها صلة دريدا بموروثه اليهودي على النحو الذي مر بنا والذي 
يستثير السؤال حول سر الاهتمام الأمريكي بدريدا. 09 

في سياق العلاقة بالفلسفة الأوروبية يلفت النظر موقف دريدا من هايدغرء فعلى 
الرغم من التقدير الكبير الذي يكنه المفكر الفرنسي لهايدغر وإفادته منهء كما في مفهوم 
التقويض نفسهء فإنه عبر عن موقف تجاه الفيلسوف الألماني تكمن أهميته في إبراز 
الانتماء اليهودي بوصفه منطلقاً نقديا للآخر. فهايدغر الكاثوليكي الثقافة يتكشف في 
كارن كورها هن معدي عدن المهوة من لذلا موققه تجاه مسمة كقانية :نهودنة تنيز :فين 
الختان. وتحيز هايدغر ليس سوى تحيز قديم منغرس في لحمة الثقافة المسيحية؛ كما 
يتضح من مثال يضربه هايدغر هو واحد "من بين ألف لم أذكره قط». يقول دريدا إن 
المعلم إيكارت» أحد علماء المسيحية الألمان في العصور الوسطى» ينقل عن ابن 
ميمونء العالم اليهودي الوسطوي الشهير»ء ابعلم وسذاجة بالقدر نفسه»., ما قاله عن 
أهمية الختان والسبب الذي لأجله صار واجباً. ثم يشير إلى أن هايدغر «الذي قرأ 
إيكارت طوال حياته كمعلم لا يتحدث عن الختان أبداً ولا عن ابن ميمون». ويعني هذا 


(29) غل#لسغط.طعء 2102 2ع06/ نا لع. حصنا . ه عل توط. بجو // :ماخط 
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أن هايدغر يتعمد تغييب ابن ميمون بوصفه آخراء أي يمارس رقابة ثقافية تجاه اليهود : 


فالنصس الذي قد يغيب عنه اسم الام : يشبه دائماً الكتمان والمحو وحتى 
00 ل 0 نفس الوقت . اعد ووم اي 0 


37 . ثم إن الآخرين. مهمول 0 م0 


في مثل هذه الملاحظات يتبين الوجه الإثني للتقويضء أو الدور الذي يوكله إليه دريدا 
أحياناًء في مقابل الدور الأكثر عمومية أو اتصالاً بالفكر بشكل عام؛ كما في تقويض 
الفلسفة الأفلاطونية أو البنيوية. ذلك الوجه الإثني هو ما لاحظه أحد المحللين حين 


قال : 
إن تقويض النصوص شكل من أشكال الشكوكية المتطرفة تجاه التقسيمات 
التقليدية»؛ شكل من تحطيم الأيقونات» تحطيم الأصنام. بالنسبة لي هنا تكمن 
يهودية [دريدا] وليس في إخلاص لله أو أي تصوف قبالي.”' 

دريدا في أمريكا: 


يمكن القول إن اهتمام الأمريكيين بدريدا يقدم مفتاحاً لفهم الكثير حول المفكر 
الفرنسي وأهميته. فانطلاقاً من القناعة بأن أهمية أي فكر إنما تستقى» وإلى حد كبير 
من تاريخ تفاعله وتأثيره وليس من أعماله مجردة ومعزولة» وأن فهم تلك الأعمال يرتبط 
أيضاً وإلى حد كبير بذلك التفاعل والتأثيرء يمكننا أن نقول إن الولايات المتحدة كانت 
المسرح الأهم للفكر الدريدي وتأثيره الواسع على الثقافة الغربية المعاصرة» ليس في 
النظرية النقدية فحسب» وهي ميدان تأثيره الأوسع ربماء وإنما أيضاً في الفكر الفلسفي 
وفي العلوم الإنسانية وأشكال الإبداع امتداداً من السينما وحتى العمارة.'*' ذلك التأثير 


(30) مسارات فلسفية (مرجع سابق) ص 83-82. إيكارت أو إيكارد (811360) من علماء العصور الوسطى 
عاش فى القرن العاشر . 

(31) .2004 ,18 معطهغء0 ,لإقلهه]/! اسدى اند لأعدده© 726 هز مزواع1 لعقطءنه ما يشير إليه الكاتب 
تحت مسمى (التقسيمات التقليدية» 0206805365 يعني على الأرجح التقسيمات العشر الأساسية للأشياء 
عند أرسطو والتى تشمل : الماهية» والعدد والزمن. 

(32) حول عي در يدا فى أمريكاانظر: مطلا مع علصنط1 ,دلممء<1 دعبوعدل" ,عمدمعءكء84 )امعد 
زه ماأعتدمجن 736 "74 5 5 ,رول1لع1ط علأ5لمقس٠ط‏ 1ه ععصدظع 2 لع 1ت عداكمآ ل0مة لععمعناالم1 
4 ,11 زعطمخءع0 ,11052033 11011 نر موقج21 . أما بالنسبة للسينما فمن اللافت دخول مصطلح _- 
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يتصل بعوامل عدة لسنا بصدد التوسع في تحليلها أو حتى تعدادها. لكن ثمة عاملين 
يتخذان موقعاً مهما في أي تحليلء» وهما عاملان متداخلان في نهاية الأمر. العامل 
الأول هو التركيبة أو البنية الثقافية الأمريكية» وهي تركيبة أو بنية يشترك في صنعها 
المذهب البروتستانتي من المسيحية» من ناحية» والاقتصاد الرأسمالي» من ناحية 
أخرى .””" أما العامل الثاني فهو كثافة التجمع اليهودي السكاني في الولايات المتحدة 
منذ أمد طويل ولكن بشكل خاص منذ العقود الأولى عن القرك الفشروة يطل تيعو أكثر 
اذا بعد الكت العالمية الثانية . وكان لهذين العاملين مجتمعين دور» على ما يبدو» 
في توسيع وتعميق التلقي الأمريكي ليس لدريدا وحده فحسب» وإئما لآخرين كثرء 
منهم فرويدء كما سبقت الإشارة» بالإضافة إلى مفكرين ومبدعين آخرين ملأوا وما زالوا 
يملأون فضاء الحياة الثقافية والسياسية والاقتصادية الأمريكية. 


هذان العاملان عميالون معضيها اعفن فبحة للتقارب القدين مين الب افيه 
النقاد الأمريكيين في النصف الثاني من القرن العشرين وأحد أقربهم إلى دريدا. يقول ملر 
في تعليقه على قربه من المفكر الفرنسي والأسباب التي جعلته يقتفي أثره في تبني 


لقد فكرت في السبب الذي يجعل أمريكيا (بخلفيتي البروتستانتية) ينجذب إلى 
دريدا مثئلا. وأعتقد أنني توصلت إلى الجواب. فهناك شبه بين أحد أوجه 
البروتستانتية إجمالاء والتراث اليهودي» أو التراث العقلاني اليهودي في أوروباء 
وذلك أن الإثنبن لا يطظمتنان إلى التمائيلء والرموز» والضور المتحوتة» كما 
أنهما يشكان في أن الأشياء قد قد لا تكون لما هو أصلح في عالم هو أفضل 
العوالم الممكنة» إنه نوع من ظلام الرؤية الغريزي» نوع من الصراع الذي أحمله 
في داخلي بين التزام بالحقيقة» بالبحث عن الحقيقة بوصفها القيمة الأعلى من 

ناحية » والقيم الأخلاقية من ناحية أخرى . . إن البر وتستانتية لو سارت خطوة 


- التقويض إلى لغة ذلك الفن» كما في فيلم وودي ألن لديكرنست ركتنغ هاري؟ 18ناءنا:أ5دممع1(6" 
"113 (تقريض هاري). وهوء شأن كثير من أفلام وودي ألن. ذو مضمون يهودي واضح في 
طرحه لإشكاليات فكرية واجتماعية تمس اليهود في الولايات المتحدة الأمريكية. 

(33) في كتابه: الأخلاق البروتستانتية دديح الرأسمالية (1904- 1905) بين عالم الاجتماع الألماني ماكس 
فيبر»ء وهو ذو انتماء يهودي أيضاًء الكثير مما يؤكد العلاقة بين الرأسمالية والبروتستانتية في لج 
الحضارة الغربية. 
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واحدة إلى الأمام فستشك في قدرة أي شيء على التوسط» حتى المسيح 


004 


هذه العلاقة بين البروتستانتية واليهودية في أمريكا تمثل حالة من التوأمة الثقافية الحميمة 
التي صاغت الكثير من معالم الثقافة الأمريكية في القرن العشرين» حسب ما يتضح من 
الدراسة الموسعة للحضور اليهودي في الثقافة الأمريكية التي قام بها أحد الباحثين في 
كتابه اليهود والروح الأمربكية '05) ومن يطالع التاريخ الأمريكي سيجد أن بداياته كانت 
مشربة بالحضور اليهودي» إن لم يكن من خلال اليهود أنفسهم» فمن خلال النموذج 
العبراني الذي تمثّله أوائل اكير الأمريكيين حين رأوا في أمريكا المرعا حدر 
مملكة إسرائيل الموعودة. أو أرض الميعاد» حسب التوراة. والتي , يحققها التطهريون 
الآباء على أرض العالم اليجديد . 067 


في الولايات المتحدة يوجد التجمع الأكبر لليهود في العالم» وهو تجمع يجعل 
مدينة نيويورك وحدها عاصمة حقيقية ليهود العالم ليس من حيث تجمعهم السكاني 
الضخم هناك فحسب وإنما أيضاً من حيث تأثيرهم والتحامهم بالحياة الأمريكية في 
مختلف وجوهها السياسية والاقتصادية والثقافية والاجتماعية» وهو ما تشهده مدن 
أمريكية أخرى كثيرة. ومع أن هذا التجمع والتأثير الضخمين ليسا جديدين بل يعودان 
إلى مطلع القرن العشرين» فإنهما تزايدا بشكل لا سابق له بعد الحرب الثانية على النحو 
الذي تشهد به مختلف مراكز الحياة في أمريكا وفي طليعتها مراكز التأثير السياسي 
والاقتصادي ناهيك عن الجامعات ومراكز الببحث والنشاط العلمي حيث يشكل اليهود 
حضوراً متميزاً وكاسحاً (تقول بعض الإحصائيات إن أربعين بالمائة من الحاصلين على 


(34) 104-105 .مم (1986 رئعله180 ممطءعطم :معلمنه1) عاط أعومامة انرععء1 4ه ,مقطتملزه384 أرعط0] 

(35) ,18[آ وماعوصاءط :07:10:50 310 تاماعمعط1) أياو3 انمء !47712 176 2714 دلاول رع 8122 .1 بعر لمم 
(2004 انظر مثلاً حديثه عن تشكل الإنسانوية فى أمريكا من التقاء اليهودية بالبروتستانتية ص 273 وما 
بعدها. ْ 

(36) تناول هذا الحضور اليهردي معظم الدراسات الرئيسة للأدب الأمريكي مثل دراسات بيري ملر (7265:5 
4111 وساكفان بيركوفتش <ءا86:081 530738: وهما من أبرز دارسي ذلك الأدب في الولايات 
المتحدة. وقد سبق لي أن توقفت وقفة قصيرة أمام ذلك الحضور في محاضرة ألقيتها في نادي جدة 
الثقافي بعنوان «النموذج العبراني في الأدب الأمريكي» ونشرت في كتاب المحاضرات (جدة: النادي 
الأدبي الثقافي. 1988) مج5 ص 84-63 

(37) ألن ديرشوتز: اليهودي الأمريكي المضمحل اندءا47767 #اااعنمها 176 ,12« 0طممء12 .24 هدام - 
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في أمريكا بأربعة إسهامات تمثلت في : 

1. تأثيرهم في الفكر السياسي للحزب الديمقراطي وانتشار الليبرالية . 

2. الجوانب الإبداعية كما تمثلت في الإنتاج الموسيقي والمسرحي حسبما يتضح 
من طغيان نتاجهم على شارع برودوي في نيويورك . !68 

3. التحليل النفسي الفرويدي الذي انتشر من خلال حضور فرويد أولاً ومن خلال 
جهود مثقفين ومفكرين يهود مثل هربرت ماركيوز ولايونيل ترلنغ . 

4. الأثر الهائل الذي تركوه على الحياة الأكاديمية في الجامعات والكليات الجامعية 
ال 00 

هذه البيئة هي نفسها التي تلقت جاك دريدا وآذنت بانطلاقته الحقيقية إلى العالم عام 
6 حين جاء ليلقي ورقته الشهيرة في نقد البنيوية وليمارس منذ ذلك ألحين تأثيراً 
استثنائياً على الحياة الثقافية الأمريكية لاسيما في جوانبها الفكرية. صحيح أن دريدا نشر 
أعماله أولاً في فرنسا ولكن مستقبل تلك الأعمال كان سيتحدد في أمريكا أكثر منه في 
وطن انتمائه الأول. ففي أمريكا أكثر من غيرها بكثير استعرت المعارك حول أعماله 
وتأسست الدوريات: وألفت الكتب وانقسم النقاد. في مطلع الثمانينيات من القرن 
الماضي كتب الناقد الأمريكي فرانك لينترتشياء ضمن كتاب له حول النقد الأدبي في 
المرحلة التي تلت ما يعرف ب «النقد الجديد»» واصفاً النقلة التي أحدثها دريدا قبل ذلك 
بعقد في نقل النقد الأمريكي من النقد الفينومينولوجي أو الظاهراتي الذي أتى به نقاد 
فرنسيون مثل جورج بوليه إلى مرحلة جديدة: «في أوائل السبعينيات من القرن العشرين 
تقريباً استيقظنا من النعاس الدوغمائي لحلمنا الفينومينولوجي لنجد أن حضوراً جديداً قد 


11 .م (1997 ,معاقنتطء5 نت ممصن :عاءملا :«2[6) مول يشير ديرشاوتز أيضاً إلى أنه بين مائتي مثقف 
أمريكي مهم يعد النصف من اليهود الكاملي الانتماء إلى اليهودية من حيث كون كلا أبويهما 
يهوديين » في حين أن 6 بالمائة من ذلك العدد هم انفنا من اليهود لكن من خلال أحد الأبوين. 
مخرجون ومنتجون وممثلون من أصل يهودي (وودي ألن» ستيفن سبيلبرغ؛: سام غولدوين» باربرا 
سترايساند» وغيرهم كثير). هذا بالإضافة إلى الهيمنة اليهودية على وسائل الإعلام بكافة أنواعها. 

(39) مأممعمط «مزوا كإه واعتمعلن 176 "روأوعط م59 ممعتعصسصةف- طمتوع1[ أوء0 عط1" ,17/0116 مدام 
(2005 ,3 عهناق) يركز هذا الباحث على الإسهام الموسيقي والمسرحي لليهود في أمريكا لكنه ينسى 
الإسهام الإبداعي في جوانب أخرى: الرواية؛ الفلسفة» النقد الأدبي والفني؛ إلى غير ذلك من 
جوانب كان لليهود إسهام بارز فيها. 
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سيطر سيطرة تامة على مخيلتنا النقدية الطليعية: جاك دريدا». 0" أما الناقدة الأمريكية 
جوديث بتلر فتلخصء في تأبينها لدريداء الأثر الذي تركه بعد عشرين عاماً مما سجله 
لينترتشيا في كتابه وذلك بالتأكيد أولاً على صدارة المفكر الفراسي | الميودي للفكر 
المعاصر في النصف الثاني من القرن العشرين» وعلى أنهء ثانياً: استطاع بأعماله أن 
ايغير بشكل أساسي الطريقة التي نفكر بها تجاه اللغة والفلسفة وعلم الجمال الو 
والأدب والاتصال والأخلاقيات والسياسة» 417 

هذا التأثير الدريدي في الثقافة الأمريكية» أو بتعبير آخر الازدهار الذي لم يكن 
ليتأتى لولا الاحتضان والرعاية الأمريكية لفكر دريداء جاء ضمن حلقة من التبنى 
الأمريكي لكثير من الطروحات الفكرية اليهودية التي تابعنا بعض فصولها إذ تمثلت في 
فرويد ثم في مدرسة فرانكفورت (مثلما تمثلت في احتضان آلاف العلماء والمفكرين 
والأطباء والمستثمرين). فقد جاء فرويد مثلاً إلى المدن الأمريكية محاضراً في أول 
اندفاعات منهجه وأطروحاته الفكرية خارج النمسا ليجد البيئة الأكثر ترحيباً على مستوى 
العالم بالتحليل النفسي» ثم أعقبه إريك فروم وهوركهايمر وأدورنو وماركيوز ليؤسسوا 
بدورهم حضوراً ما يزال مؤثراً في الفكر الأمريكي. غير أن من المهم ملاحظة الفارق 
بين دريدا ومن سبقه من يهود أوروبا القادمين إلى أمريكا الشمالية» سواء في ظروف 
المجيء أو في مدة البقاء وعمق التأثير. ففرويد الذي جاء محاضراً لفترة ة قصيرة ثم عاد 
يختلف عن أعضاء مدرسة فرانكفورت الذين قضوا يضع سنوات هرباً من النازية ثم ما 
لبث بعضهم أن عاد بينما اتخذ البعض مواقع أخرى وبقوا يترددون على البيئة الأمريكية . 
وهؤلاء يختلفون عن دريدا ا ل 
طويلة» وإنما ظل يتردد على مدى أربعين عاماً محتفظاً بانتمائه الفرنسي ومفيداً من 
الشهرة والمكانة الأمريكية. أما بالنسبة للتأثئير فلا شك أن من الصعب المفاضلة بين 
أولئك المفكرين في عمق التأثير أو الاستمرارية ولابد من مرور فترة أطول لمثل ذلك 
الحكم. ما يهم هنا هو الوقوف على طبيعة التأثير وأسبابه وعلاقة المؤثرين ببعضهم 
البعض من حيث يتصل ذلك بسمات الحضور اليهودي في الثقافة الغربية. 


(40) .159 .م (1980 ,8 مودعلطت) ]0 لآ عطآ' :معقعنطع) عن اتن مولة عر[ «عاركل بقتطعهعضامعا عاصة ا 
(0) ,2004 ,4 تطح 101 1م80 إن ماع81 0ط 1716 ",106215103 وعداوع13" ,تعلانا8 طاللمل 
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الملحق: سؤال الإثنية: الفلسفة: 
يعود بنا البحث مرة أخرى إلى السؤال الأساسى لما نحن بصدد التأمل فيه: ما علاقة 
هذا كله بانتماء دريدا الإثنى؟ ما علاقته بإشكالية الهوية والإرث اليهودي؟ وللوصول إلى 
تصور واضح بشأن مثل هذه الأسئلة لابد من القول إن العلاقة.» كما سبقت الإشارة» 
ليست بسيطة أو شاملة» بمعنى أنها ليست مباشرة وآلية» كما أن من الصعب القول إنها 
تشمل مجمل النتاج الفكري لدريداء تماماً مثلما هو الحال مع غيره من مفكري ومبدعي 
المكون اليهودي. بل الأحرى هو أن يتجاوز معدل التعقيد أو التركيب لدى دريدا غيره 
ممن مروا بنا. ومع ذلك فإن وجوه الانتماء ليست غامضة كل الغموضء ولا أقصد ما 
سبق الاستشهاد به من كلام دريدا نفسه حول انتمائه» أو كلام غيره ممن عرفوه مثل إلين 
سيزو. ما أقصده هو مفاهيم واستراتيجيات تتصل بصلب المنهج التقويضي وبمواقف 
دريدا وقناعاته الفكرية الأخرى» مفاهيم يصعب استيعابها دون الوعي بخلفيات إثنية 
أقلوية تظللها الفئوية اليهودية. 

في طليعة المفاهيم المشار إليها مفهوم «الملحق أو الإضافة»» الذي يعيدنا إلى 
مفهوم «الهامش؟» وهما مفهومان مترابطان أو متداخلان في نهاية الأمرء مثلما أنهما جزء 
من منظومة المفاهيم التي يطرحها دريداء مثل مفهوم «الاختللاف الإرجائي». وقد سبقت 
الإشارة إلى هذه المفاهيم. الملحقء. أو بالأحرى «الإلحاقية»» هي الحالة التي تتصف 
بها الكتابة بوصفها مقابلا نقضيا للكلام في التصور الغربي السائد للغة» وهو تصور 
ميتافيزيقي كان أوضح المعبرين عنه» حسب دريداء المفكر الفرنسي جان جاك روسو في 
مقالة له معروفة عنوانها «مقالة حول أصل اللغة» أكد فيها أن الكتابة هى حالة متردية للغة 
فقدت فيها نقائها الذي يمثله الكلامء أو الجانب المتحدث من اللغة. ويقول دريداء في 
تحليله النقدي الصارم لمقالة روسوء في كتابه علم الكتابة أو الغراماتولوجيا (1967) إن 
الكتابة تتحول إلى ملحق مهمش في ذلك التصور للغة» تماما مثلما هو الفن في تصور 
أفلاطون لعالم المثل. فالفن» حسب أفلاطونء يحاكي غائباً أرقى منه» وهو بالتالي لا 
يصلح بديلاء تماما مثلما هي الكتابة بوصفها بديلا للكلام لدى روسو. بينما في حقيقة 
الأمره حسب دريداء ليست الكتابة سوى الحالة الحقيقية للغة بشكلها الدلالى والبنائى. 
أي أنه حتى حين تكون اللغة متحدثة فإنها تنسجم مع قوانين الكتابة. رفن كا تبني 
المشكلة هي مشكلة حنين إلى أصل غائب» حنين ما ورائي أو غيبي إلى حالة لم توجد 
سوى في الوهمء وهذا الوهم هو ما ينبري دريدا لتقويضه بالكشف عما ينطوي عليه من 
تناقضات ومزالق وأوهام. ْ 
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السؤال الآن ليس حول مصداقية ما يقوله دريداء ليس في خطأ أو صواب ما 
يقوله. ذلك سؤال كبير ومهم بطبيعة الحال». وقد تصدى له الكثيرون في تحليلات 
ومؤلفات وردود كثيرة ومعمقة» منها ما اتفق معه وتأثر به ومنها ما اختلف ولم يتأثرء 
ولكن هذا ليس ما يعنينا هنا في مقاربة سوسيوثقافية أو سوسيوفكرية. ما يعنينا هو 
العلاقة وين آزاء:دزيةا من :ناجية » واتعمائة الإثني» خلفيته التقافية.وموروثه الفكري 
الخاص ووضعه السياسي الاجتماعي» من ناحية أخرى. وقد مرت بنا مؤشرات عديدة 
تبينها باحثون عديدون لتلك العلاقة» مثل متشل ستيفنز وج. هلس ملر وسيزوء بل إن 
منهم دريدا نفسه في مقاللات وكتب ومقابلات توقفنا عند نماذج منها هي من القليل الذي 
كان يمكن التوسع فيه. ما ذكره متشل ستيفنز حول اهتمام دريدا بالهامش وصلة ذلك 
بوضعه الاثني يمكن التأسيس عليه؛ء حيث أن ذلك ليس حدثاً فريداً في تاريخ التفاعل 
اليهودي مع الحضارة الغربية (بل مع الحضارات الأخرى ربما)» فقد وقفنا أمام نماذج 
تشبه ذلك وإن لم تطابقه. فدريدا القادم من الملحق» من هامش الثقافة ومن هامش 
الحياة الاجتماعية والانتماءات القومية السائدة بلغاتها الأم؛ سواء كانت العربية في 
الجزائر أو الفرنسية فى فرنساء دريدا ذو الانتماء الأقلوي الذي يتذكر تاريخاً من التهميش 
والاسطهاد سوا اتى آسبانا التى جا متها اجداده أو في آورويا عتيي.عانوا الأمزيق مق 
العصور الوسطى» هذا الدريدا سيجد نفسه بطبيعة الحال في مركب واحد مع أناس قبله 
من أمثال مندلسون وهاينه وماركس وفرويد وأدورنو. ذلك المركب هو الذي أشار إليه 
إريك فروم حين قال عن الأقليات اليهودية إن ما تلقاه من احتقار «جعل لديها الميل 
العاطفي لإلحاق الهزيمة بقوى الظلام واللاعقلانية والخرافة». “وهو المركب نفسه 
الذي أشار فرويد إلى طبيعة ركوبه وما يعنيه الانتماء إليه حين قال: ١لأنني‏ يهودي 
وجدت نفسي متحرراً من الكثير من التحيزات التي ضيقت على الآخرين وحدت من 
قدرتهم على استخدام عقولهم» .”4 

فى أعمال دريدا يبرز الهامش أحياناً على هيئة الهامش المعروف وأحياناً على هيئة 
والح شاف إلى يقن اذا اشراتييسة قرانة شيعي إلى تحفك ها امقر من قاهات فى 
الفكر والثقافة الغربية عموماً حول علاقة المتن بالهامش. فدريدا لا يكتب فلسفة أو لا 
ينتج نظاماً فلسفياً آخر يضاف إلى ما سبقه إلى ما أنتجه كانط أو هيغل أو هايدغر (ومن 
 )42(‏ بجع1) مععسال؟1 همه «اتام سعط كذل1 زه ماكبراماجا جار «متعئ ةل[ ثليه 1 فامنتتواى ,سوعط 


.3.م (1959 روعلمع5 ع الأععووعء2 7787/0211 ,ورعطاوع8 ع ععم عوط :ره ا 
(43) مقتبيس فى نروم|0 عبرو زه عااع/ةلة 1116 4اته ,انكل 1[1ك ,مداع 17 :سول د5دوء004/1 4 ,لاو0) رعاعط 
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هنا نشأت صعوبة وصفه بالفيلسوف, الوصف الذي لا يزيد من أهميته بالطبع): وإنما 
ينتج هوامش على تلك الفلسفة» كما يقول عنوان أحد كتبه الأساسية (هوامش الفلسفة) 
سواء من خلال مقالاته التي تتناول بعض الفلاسفة أو بعض القضايا المطروحة في تاريخ 
الفلسفة أو من خلال بعض الاستراتيجيات النصية كتلك التي يوظفها في نص يتصدر 
الكتاب مما يطلق عليه عادة «مقدمة» أو «تصدير» لكنه هنا يطلق عليه «تمبان 22م050» 
المشتقة من فعل فرنسي قديم يعني النقد الساخر علدا ؟ءوتمةمصم 40 النص المشار 
إليهء أي هوامش الفلسفة» ينقسم إلى قسمين متباينين إذ يطرح أحدهماء النص الرئيس 
من حيث المساحةء قضية الفلسفة نفسها وما تدعيه من أهمية مركزية وحصانة عن 
الخلل. في حين يطرح الثاني نصاً مقتبساً من أحد أجزاء سيرة ذاتية لكاتب فرنسي مثير 
للجدل وغريب الأطوار هو ميشيل لايريس . والنصان شديدا التغاير في المضمون 
والأسلوب ويشكلان حالة من التنافر المقصود ما بين عقلانية المتن الفلسفى وغرابة 
الهامش البعيد عن تلك العقلانية . أما مقاللات الكناب انففيها مين أنتير نما كنب درننا: 
ويتناول في أحدها مفهوم الاخات)لاف المشار إليه آنفء وتتضمن البقية مقالات حول 
موضوعات منها أفلاطون وهيغل وهايدغر وعلم اللغة. والواضح هو أن دريدا في هذه 
المقالات إنما يكتب هامشاً مضاداً للمتن الفلسفى, هامشاً لا يكتفى بمشاكسة ذلك المتن 
وإلما يسفى إلى اتقويقية عن اساضةه .وعلق العو الى زقلنب اللنادقة التقليدنة بين النيدد 
والهامش ليعتلي الأخير سدة القيادة والتأثير. 


في أعمال أخرى تستمر هذه العلاقة المقلوبة والمتوترة والبالغة الحيوية فى الوقت 
نفسه بالنسبة للطرح الدريدي . فالهامش هو أيضاً سيد الموقف في مقالة مطولة كتبها دريدا 
حول الشاعر الإنجليزي شيلي جاءت ضمن كتاب بعنوان التقويض والنقد صدر عام 1979 
واشترك فيه دريدا مع أربعة من النقاد المنتمين إلى جامعة ييل الأمريكية هم : بول دي مان 
وهارولد بلوم وجفري هارتمان وج. هلس ملرء وهو كتاب يعد تدشيناً حقيقياً للتقفويض 
في الساحة الأمريكية عمقت تأثير دريدا الذي ابتدأ كما سبقت الإشارة بورقته التى قدمها 
في أواسط السغيئيات حول البنيوية. 40 في المقالة المتعلقة بشيلي + وهي أطول مقالات 


(44) في اللقاء الذي أجرته «ماغازين ليترير»؛ المشار إليه أعلاه» يطرح السائل على دريدا سؤالاً هو: «هل 
هناك فلسفة لجاك دريدا؟» فيجيب بالنفي؛ ثم يسأله إن كانت هتاك رسالة لهء فيجيب أيضاً بالنفي 
(45) .(1979 رووعع لإتتاطهعء5 غط]' :عاره لا بجع[ظ) كنع ة 1 ج7) 14ته اتمزاعل 260 .له أء تصدده[8 1م1122 
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الكتاب بصفحاتها التي تبلغ المائة» يكتب دريدا نصاً تحليلياً يرتبط بهامش طويل طول 
المقالة نفسها. وفي كلا النصين» المتن والهامش» تثار إشكاليات اللغة والنصوصية 
والتقويض والترجمة بحيث يصير النص منعكساً ذاتياء يتأمل ذاته ويستدعي ذلك التأمل . 
فالمتن» أو ما اعتدنا على اعتباره كذلك» يبدأ بإثارة مسألة اللغة عبر مثال حي يعيشه 
الكاتب نفسهء فهو يبدأ بعبارة ثم يطرح سؤالاً حول معناها يفضي به إلى استعمال العبارة 
المتداولة «بتعبير آخر» تصير بدورها محل التحليل والتأمل» حيث تبرز من خلال تلك 
العبارة إشكاليات توظيف اللغة التي تتضح صعوبة السيطرة على دلالاتهاء حيث أن #بتعبير 
آخر» تولّد عبارات ودلالات أخرى. والسمنة :هق أن #اتتفيير اخخرة كمأ يقول دريداء 
«اتحشد كل طاقات العجز عن اتخاذ القرار وتضيفها إلى العبارة التى سبقتها قدرتها على 
التزحلق»؛ فهي تضيف عبارات أقوى من تلك التي يفترض بها أن توضحها أو تترجمها. 
وهذا يحيل بدوره إلى قوة الهامش الذي يمتلك القدرة على التغلب على المتن. 


في نص آخر نشر بعد نصه السابق ؛ بما يزيد على العقد خرج دريدا إلى فضاء 
تجريبي وتقويضي مختلف في كتاب مشترك آخرء لكن طبيعة الاشتراك هذه المرة ليست 
التقليدية المألوفة» كما في التقويض والنقد. في هذه التجربة اشترك دريدا مع الناقد 
الأمريكي جفري بيننغتون» المتخصص في أعمال دريدا نفسه والمتحمس له بشدةء في 
فذ ان كانتا عدوائه تالف وروا بمب عليه باللدة لت لأن مفهوم التأليف» مثلما هي 
مفاهيم «المؤلف» و«الكتاب» وما يتصل بها تنقلب رأساً على عقبء تماماً كانقلاب 
العلاقة بين المتن والهامش .5" في الكتاب المشار إليه يقوم بيننغتون بتقديم قراءة شاملة 
لأعمال دريدا تحت عنوان «دريدا بيس؟ 126221088256 أو «قاعدة دريدا» تحتل ثلثي 
الصفحة من الأعلى» بينما يكتب دريداء الذي اطلع على على القراءة؛ نصأ «هامشياً» عنوانه 
لاسي ركومفيشن؟ة 0 في الثلث الأسفل من الصفحة نفسها ويسعى فيه 
لإثبات كيف أن نصهء أي نص دريدا 50 المحلل في الأعلى. يعهارز ذللك 
التفسير أو التحليل ويمارس عليه نوعاً من التقويض بوضع تناسقه وتسلسله المنطقي في 
مقابل نص لا يعير ذلك التناسق أو التسلسل الكثير من الاعتبار. ولا شك أن السعي إلى 
إحداث ذلك الأثرء لاسيما مسألة التجاوزء غني بالدلالة على الأهمية التي يمنحها دريدا 
للهامش . 


(46) ناماع منتصمع8آ1 بإء:7أمء0) .نا 12677104 «عناضوع72 ,تامأع 0اتصمع8 لإعزتامء نمه 03م2ه12 5عناون 3ل 
(1993 ,ظنآا معدوعتطن) :معقعاطت) 
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الوضوح نفسه يتمائل مرة أخرى في استراتيجية تقويضية أخرى في تشكيل 
النصوص . بدلا من الملحق أو الهامش نطالع هنا النص المزدوج متمثلا في كتاب مبكر 
نسبياً أصدره دريدا تحت عنوان غلا 5ه/© (1974) أو «قرعات الناقوس»6.”” هنا يضع 
دريدا نصين متقابلين على صفحة واحدة والمثير ليس التقابل بقدر ما هو شدة الاختلاف 
بينهما: النص الأول للفيلسوف هيغل والثاني للكاتب الفرنسي المعاصر جان جينيه. 
وعلى الرغم من اختلاف الاستراتيجية الموظفة هنا عما نجد في الكتاب السابق» هوامش 
الفلسفة. من حيث حجم التقابل ونوع النصوص فإن النتيجة الأساسية واحدة: نص 
جينيه المتمرد على القوانين والأعراف ليس الأدبية فحسب وإنما الاجتماعية والقانونية 
والأخلاقية قية (فجينيه على تميزه الأدبي خريج سجون ومرتكب جرائم حقيقية) يقف مقابلاً 
حاداً إلانعن حيدل يما يزمر مين عاد وانضباط وميتافيزيقية وشمولية في الرؤية. 
في غلا يقدم دريدا عملا موغلاً في تطرفه الغرائبي وفي حدة ة شكوكيته» عملا يستعصي 
على التعريف. قد نقاريه كما فعل أحد الذين كتبوا عنه بأن نقول إنه (مجموعة من 
الأصداء النصوصية»”*" التي تذكرنا إلى حد ما بما يفعله جويس في روايته الغريبة 
المعقدة فينيغان مسعيقظا للا التباين في الخلفية والأهداف الفكرية. يقول الناقد 
الأمريكى جفري هارتمان» فى كتاب يتناول دريدا وكتابه غلا بالتحديد» إن ذلك الكتاب 
يؤكدما ذهب إلية,الناقد القرسى .بول قاليري فى -مقالة'يعتوانة ا(أزمة العقل الأررويية 
نشرت 1919» من أن الثقافة الأوروبية ستنتهي إلى أن تكون «لاشيئاً متناهياً في ثرائه» 
ثم يوضح ذلك بالقول إن تلك الثقافة ستصير إلى ذلك حالما تنتشر المعرفة إلى الحد 
الذي يتساوى فيه كل شيء ويغيب المركز.””' ويربط هارتمان تقويض دريدا بمفهوم 


(47) صدر الأصل عام 1974 والترجمة إلى الإنجليزية عام 0:1986مة .:1 إ06دعآ .8 صطم1 .ها مم6 
(1986 ,108 قكاقهءطء]7 ندملدم.1 لصة مادعهنآ) لمقع لعقطون8 يذكر أيضاً أن بعض صفحات من 
الكتاب منقولة إلى العربية ضمن ما ترجمه كاظم جهاد في الكتابة والاختلاف الذي سبقت الإشارة 
إليه. ومما يستثير الانتباه أن دريدا جعل لكتابه عنواناً ثانوياً على هيئة سؤال هو: (ما الذي يبقى من 
المعرفة المطلقة؟» وأن النصين المتقابلين فى الكتاب يجيبان بأن لاشىء يبقى من تلك المعرفة. 

(48) كرّس نورس فى مجلة «ملحق التايمز الأدبى؟ (ديسمبر 24-18) 1987) 11765 روفعولة نعط 
(1987 ,18-24 تعطصعمة0ا) نع مرءاوصيدى «رجه 1.116 

(49) ع1" :عتمصستالف8) برطممدماةطإمعاها تع إءجلائه اها :11 176 568218 ,لوصساعة11 وعءامء 0 
.57-533 .مم (1981 ,102 وسنطامه88 وصطه1 يقول هارتمان؛ وهو ناقد أمريكي من أصل ألمانى/ 
يهوديء ضمن مقابلة أجريت معه إن كتابه المشار إليه هنا تنامى من دراسة أتتجرها حول كتاب غلاء 
وأنه في دراسته تبين أن لدريدا صلة قوية بتقنية التعليق» ذ في الموروث المدراشي والتلمودي اليهوردي. - 
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«اللاشيء؟ لدى نيتشه. فبالنسبة لنيتشه يدل ذلك المفهوم على رغبة الإنسان في ألا يفعل 
افيعيض قنيعا ...ذلك آن الع الوحيل للق الانسان: كما يقول تعشه» هو أن يكم 
لاشيء بدلا من ألا يتمنى شيئاً البتة» وهذا في تقدير هارتمان هو ما يحدث عند دريدا. 
فالتقويض شبيه بمفهوم اللاشيء: لدى دريدا «اللغة نفسهاء ولاشيء غير اللغة» أو 
'اللاشيء' الذي هو اللغة» هو المترسب المحفز»ء أي الشيء الوحيد الباقي» مثلما يقول 
صامويل بم بيكيت في مسرحية بانتظار غودو . إن لم نعد قادرين على الضحك فإن لدينا 
على الأقل إد ادة الضيحك 600 

لكن القناعة العدمية في اللاشيء لا تتفق تماماً مع الهاجس الذي يبدو وراء توظيف 
الهامش والملحق وغيرها من المفاهيم. فثمة دور تؤديه هاتان الظاهرتان/ التقنيتان مع 
غيرهما لدى دريدا يشير إلى أن هناك ما هو أكثر من اللاشيء. ثمة 'شيء' تقوله هذه 
التقنيات أو الاستراتيجيات» شىء أو أشياء تعبر عنهاء دلالات ينقلها التشظى وعلاقة 
الهامئن بالمئن والملحق بالكتاب + .وقل رأينا نماذج سابقة لذلك في الفصل السابق: :في 
وقفتنا أمام بعض أعمال مدرسة فرانكفورت. ففي بعض أعمال مفكري تلك المدرسة 
رأينا أنماطاً من الكتابة يمكن القول بأنها تمهد لما يفعله دريدا في توظيفه للهوامش 
والنصوصء مع ما في ذلك من كوامن دلالية. رأينا ذلك عند فالتر بنيامين وتيودور 
أدورنو بشكل خاص . وكان اثنان من الباحثين الغربيين البارزين» هما الناقد الإنجليزي 
تيري إيغلتون والمؤرخ الأمريكي مارتن جيء قد تنبها لتلك العلاقة» كما في إشارة 
الأخير إلى أن كثيراً مما جاء في التقويض الدريدي هو مما سبق أن توصل إليه أدورنوء 
وكما فى حديثه عن كتاب أدورنو أخلاقيات الحد الأدنى بوصفه أنفوذها للتقويض. ففي 
أخلاقيات الحد الأدنى كما في كتاب بنيامين مشروع الأروقة أيضاً يبرز التشظي بوصفه 


ويعد هارتمان من النقاد الأمريكيين المتأثرين بدريداء فقد وجد في مفهوم «الاخلات)لاف» لدى دريدا 
امتداداً لعدم ارتياحه من النزعة الكليانية والاستعلائية في المكون المسيحي للحضارة الغربية» كما أنه 
مفهوم يفسح المجال للتعدد اللانهائي للمعنىء إضافة إلى أنه يبرز التحام النقد بالأدب ناقضاً بذلك 
السعي إلى تحقيق الموضوعية النقدية التي احتفى بها النقاد الغربيون المسيحيون منذ ماثئيو آرنولد في 
أواسط القرن التاسع عشر وحتى نورئروب فراي في أواسط العشرين. انظر : ,لإعل2قماذنا!ة5 ع2] 
3 ,7 .صم (1987 ,معسطاء14 :مملصمآ لصة عاعه لا بوع1! بواوزء30 ان بررواء1 :01 الكتاب الذي 
سبقت الإشارة إليهء أي النقد والمجتمع لفخري صالح (الملاحظة رقم 26): هو في بعض جوانبه 
ترجمة لكتاب سالوسنزكي لكنه يختلف في إدراجه مقابلات منشورة في أماكن أخرى مع ثقاد آخرين. 
المواد التي ترجمت عن سالوسنزكي هي مقابلات دريدا ونورئروب فراي وإدوارد سعيد. 


(250 هارتمانت» ص. 20 
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عنصراً أساسياً للتأليف. من ناحية» ولما تطرحه الكتب لقرائها على مستوى الأفكارء من 
ناحية أخرى. وهنا لا بد من ربط الكتاب بخبرات المؤلفين/ الكتاب. فالتشظي هو ما 
يعرفه الكاتب في شتاته الفئوي والثقافي» في غربته الاجتماعية والحضارية كما يفرضها 
متن إنساني وحضاري قاس نسبياً. التشظي هو ما عاشه بنيامين الذي تلظى بالغربة 
الثقافية ثم مات منتحراً على الحدود مع أسبانيا أثناء هربه من الجيش النازي» والتشظي 
هو ما قاساه أدورنو وهوركهايمر وغيرهما من أعضاء مدرسة فرانكفورت حين فرا 
بجلديهما إلى أمريكا بعد أن شتت النازيون شمل المدرسة والأعضاء وفرضوا توتاليتارية 
قاسية. كما أن التشظي هو ما عرفه دريدا أثناء طفولته في الجزائر وفي رحيله عنها وفي 
سعيه للانتماء إلى الثقافة الفرنسية ثم في قلقه اللغوي والفكري المتطاول. حسب ما 
يقول لنا هو في غير موضع من تلك التي توقفنا عندها في كتاباته . 

غير أن وضع دريدا في سياق مدرسة فرانكفورت لا ينبغي أن يغيّب عن الرؤية 
الاختلاف المتمثل بتطرف النموذج الدريدي. فأعمال مدرسة فرانكفورت تمهد لأعمال 
دريدا ولا توازيها أو تساويها. فحتى في تلك الحالات التي تبدو فيها أعمال أولئك» 
لاسيما أدورنو» قريبة من التقويضء فإن لا شيء فيها يوازي حدة الطرح الذي نجده 
لدى المفكر الفرنسي» لا شيء منها يهدف إلى ما يسميه «اللعب الحر؟» حالة الانفلات 
من الميتافيزيقا بقيمها وثوابتها بل وإيحاءاتها. ويمكن قول الشيء نفسه عن سياقات 
أخرى وضع فيها دريدا وتساعد على فهم الكثير حول طبيعة توجهاته ودوافعها وأهدافها. 
فحتى هذه ليست موازية من حيث التطرف أو حدة الطرح لما نجده لدى الآخرين . 


سياق الهرمنيوطيقا التلمودية: 

منذ ثمانينيات القرن العشرين والوعي يتزايد بين النقاد الغربيين والمشتغلين منهم بالتأريخ 
للنقد والتنظير له على وجه الخصوص بأن التيار الرئيس للنقد الغربي» التيار الذي يمتزج 
فيه الموروث الكلاسيكي (اليوناني/ الروماني) بالموروث المسيحي» لم يعد التيار الوحيد 
المؤثر في ساحة النقد بل والفكر الغربي عمومأء وأن تياراً آخر هو التيار المتأثر مباشرة 
بالهرمنيوطيقا اليهودية فى دراسة النصوص المقدسة» صار له من الأهمية الكثير. وكان 
من المؤشرات على تزايد ذلك الوعى أنه صار مبثوئاً حتى فى المختارات النقدية 
الرئيسة» المختارات التي تلعب اي في تشكيل المعرفة والذائقة النقدية على حد 
سواء. ففي أحد الإصدارات الحديثة من مختارات «نورتون»»؛ وهى من أشهر ما يصدر 
باللغة الإتجليوية من سلاسل فى الآدب والنظرية التقدية تج تأكيداً على أهنمية 
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الهرمنيوطيقا اليهودية بوصفها منافسة للهرمنيوطيقا المسيحية ودعوة لفهم أفضل لدور 
الأولى في تشكيل النظرية النقدية على أساس أنه بات من الواضح أن «مناهج ابن ميمون 
فى التفسير تركت أثراً قوياً على المنظرين اليهود الذين صاغوا الحوارات التنقدية الحديثة 
مكل سيف موك فرويدء وهارولد بلوم. ودريدا» . 517 ظ 

في كتابها قتلة موسى» كما سبقت الإشارة» تناولت الباحثة سوزان هاندلمان دريدا 
ضمن مجموعة من المفكرين والنقاد الذين ينتمون إلى تيار برز في الثقافة الغربية في 
النصف الثاني من القرن العشرين واستمد من الطرق التي اتيعها حاخامات اليهود في 
تفسير النصوص المقدسة لديهم والتي نتجت عن تراث ضخم في موروث الجفاعات 
اليهودية يعرف بالمدراش» وهو مصطلح يطلق على طرق تفسير النصوص المقدسة» 
وأيضا على ممجموع التفاسير الناتجة عن طرق التفسير تلك. تقول هاندلمان إن طرق 
التفسير اليهودية» أو الاستراتيجيات التي اتبعت في استنتاج الدلالات من النصوص وحل 
تناقضاتها وتعقيداتها الكثيرة» تركت أثرها على عدد من منظري النقد الأدبي وبعض 
المفكرين ذوي الصلة بالنظريات النقدية مثل فرويد وجاك لاكان وهارولد بلوم ودريدا. 
فقد وجد أولئك النقاد والمفكرون في المدراش اليهودي بديلا أكثر إقناعاً لهم أو أقرب 
إلى موروثهم وطرق تفكيرهم من طرق التفسير السائدة والتي امتزجت فيها العقيدة 
المسيحية بالموروث اليوناني القائم على عناصر أساسية منها المنطق» من ناحية» 
وبالكلمة بوصفها تجسيداً للإله» من ناحية أخرى. تلك الطرق اليونانية/ المسيحية هي ما 
نجده لدى نقاد غربيين مثل كوليرج وماثيو أرنولد وت. س. إليوت ونورثروب فراي 
وغيرهم ممن يمثلون التيار الرئيس للنقد في الثقافة الغربية» الأنغلو أمريكية بشكل 
خاص . 

فى نقده للفلسفة اليونانية» ينطلق دريداء كما تذكرنا هاندلمان» من الفكرة 
الأساسية القائلة بأن المعنى». أي معنىء» قام أسناساً على ربط بين الكلمة والشيء 
المحسوس ثم شيئاً فشيئاً تحول ذلك الربط» وهو ربط شفاف يبين عن الأصل الحسيء 
إلى تعبير مجازي ما لبث أن استحكم في الفلسفة ثم في اللاهوت المسيحي ليصير 
التعبير المجازي» أو المجازء هو الأصل كما يتضح في المفاهيم التي تحكم الفلسفة 
كما تحكم اللاهوت الديني وكذلك العلم لتسيطر بذلك ميتافيزيقا المفاهيم ويغيب العالم 


(10) مختارات نورتون من النظرية والنقد 17607 لزه ترعه/710«ل «ماءه87 776 .لع رطعفاعآ .8 امععمالا 
.ص (2001 بسصمكرهكل5 .177 .1/7 :ممما ع .76 [8) باع 0111 4ابه 
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الحسي عن اللغة. ذلك التحول هو الذي صنع ما يطلق عليه دريدا (الميثولوجيا 
البيضاء؟؛ أي الميثولوجيا التى قامت» كما تقول هاندلمان» على «تبييض» أصلها 
المجازي أو إخفائه بالبياضء وما يسعى دريدا إليه هو استعادة العلاقة بين اللغة والعالم 
الحسيء اللغة والأشياء» باقتلاع تلك الميثولوجيا البيضاءء تلك الميتافيزيقا المستحكمة. 
اعتماداً على فهم للعلاقة بين اللغة والعالم قام عليها الفهم والتفسير الحاخامي اليهودي 
الذي رفض المجاز أو الرمز كأسلوب في التفسير وسار وراء دلالات حرفية لا متناهية؛ 
دلالات تفضي إلى مزيد من الدلالات على طريقة «الأثره في الطرح الدريدي» واعتماداً 
على الكتابة بوصفها هي أساس اللغة وليس الصوت: 52 

غير أن العلاقة بالمدراش اليهودي لا ينبغي أن تؤخذ بحرفية أو على وجهها 
الظاهرء فالنقاد والمفكرون الذين يوظفون استراتيجيات المناهج الحاخامية لا يصدرون 
عن الإيمان الغيبي الذي تنطلق منه في أساسهاء وإنما عن موقف لا ديني بل ومنامض 
للايمان بالغيبيات اليهودية وغير اليهودية. أولئك» وبشكل خاص ذوي الانتماء 
اليهودي» مثل فرويد ودريدا وهارولد بلوم ' هم من تسميهم هاندلمان «قتلة موسى» على 
طريقة فرويد في كتابه موسى والتوحيد الذي سبقت الإشارة إليه في فصل فرويد من هذا 
الكتاب. وقتل موسى هنا كما في كتاب فرويد يعني السعي للتخلص من الأب 
التخلص من الانتماء الديني في الهوية اليهودية؛ أو إلغاء المقدس في الانتماء إلى اليهود 
لتتحدد هويتهم على أساس إثني ثقافي وليس ديني . التخلص من موسى ينطبق عليه ما 
ينطبق على أوديب فى علاقته بأبيه حسب التحليل الفرويدي الشهير : قتله والتماهى معه 
والعطلول يوك 810 ١‏ 

الارتباط الإثني/ الثقافي باليهودية لدى دريدا هو أيضاً ما لاحظه هارولد بلوم وهو 


(52) .17-18 .م عودهك)ة ,إه درونره!5 7786 يرى أحد نقاد هذا الكتاب أن ما تقوله المؤلفة حول المدراش 
وقيامه على لا نهائية التفسير والدلالة غير دقيق. فعلى الرغم من تعدد القراءات في المدراش فإنها 
ليست مفتوحة وإنما هي تعود إلى النص المقدس لتنتهي إلى ما يسميه الناقد «فرحة التعرف» على 
معنى النص. ويضيف أن تلك الفرحة تقابل «قلق التأثير؛ لدى هارولد بلوم في مفارقة أخرى بين 
الموروث التفسيري اليهودي وما نجد لدى النقاد ذوي الأصل اليهودي ممن تدعي هاندلمان أنهم 
يسحتمدون رؤيتهم من ذلك الموروث. انظر: 18 011656 عناناعم76م2ع11 عط1" رطعو11 1132010 
,118 علهلا ندع جد1آ بجع [1) عاعنلس8 0:ملمو؟ .له ععااه 1ط 4انه تأكمع :4ق "راع50نن) تامكصاطهخ]' 
.1 .م (1986 وجهة النظر هذه يؤكدها ما يقوله دريدا فى مقالته حول إدمون جابيه التى وردت 
الإشارة إليها أعلاه والتى ستتوقف عندها بعد قليل. ْ ْ 

(53) هاندلمان»ء ص132. ْ 
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الشديد الارتباط بذلك الانتماء. فمع اختلاف الاثنين» نجد أن بلوم يكتشف لدى دريدا 
سمات ثقافية يهودية تربطه هو نفسه بالتراث اليهودي» وهو هنا التراث الصوفى 
المعروف بالقبالة» لاسيما منطقة التقاء ذلك التراث بالغنوصية» المنطقة التى اشتهر بلوم 
بالعمل في سياقها. يقول بلوم إن ١ما‏ يمكن أن يسمى الجانب الغنوصي في القبالة له 
موازيات كثيرة في أعمال دريد!».”*"' ويشير في هذا السياق إلى مفهوم «الأثر» الذي 
يعود إلى القبالة. فعلى الرغم من ادعاء دريدا بأن ذلك المفهوم وغيره لم يطرح من قبل 
في الميتافيزيقا الغربية» فإنه» حسب بلوم» ليس في حقيقة الأمر سوى لون من الطرح 
القبالي: «مفهوم 'الأثر؛ لدى جاك هو مفهوم قبالي خالص» (سالوسنزكي» 53). بيد أن 
بلوم سرعان ما يوضح أن لدى دريدا على الرغم من ذلك الكثير مما يعارض ما في 
القيالة: «ولكن ليس لدى جاك» بطبيعة الحال» أية حساسية دينية بأي معنى خاص» 
سواء كانت معيارية أو خفية» (سالوستزكى» 54). 

لعل من الغني عن القول هنا أن غياب الحساسية أو الهوية الدينية اليهودية بشكل 
عام لدى دريدا ليس ناتجاً عن الخوف من تبعاتهاء كما كان يحدث في الماضي» وكما 
يؤكد دريدا في اقتباس سابق حين يؤكد أن نفيه لأية علاقة تربطه بالتصوف اليهودي (أي 
على عكس ما يتبناه بلوم) ليس الهدف منه حماية نفسه . وغياب القلق من الانتماء الديني 
اليهودي يعني أيضاً غياب الرغبة في تحقيق الاندماج التام في المجتمعات الغربية» مثلما 
دزرائيلي» وإنما هو انتماء مزدوج يتماهى مع الحضارة الغربية من ناحية ويحتفظ بآخريته 
من ناحية أخرى. فدريداء كما لاحظناء وعلى الرغم من انتمائه الواضح للحضارة 
الغربية وللمجتمعات الأوروبية وبعده عن الانتماء الديني اليهودي؛ فإنه خريضى أيضا 
على الاحتفاظ بصلاته الإثنية» فضلاً عن انطلاقه من معطيات ثقافية يهودية على الأنحاء 
العو تبرزها هذه الملاحظات . 

ما أود الوصول إليه من هذا هو أننا حين ننظر إلى مسألة الانتماء الثقافي من هذه 
الزاوية الأخيرة ستبدو إشارة دريدا السابقة إلى «الميثولوجيا البيضاء» غير محصورة؛ كما 


(54) ذكر ذلك فى مقابلة معه فى كتاب سالوسنزكى. . 54 يم نراء »30 ا وعاء111 الإعل#مصأوبطة5 أما 
علاقة يلوم نفسه بالقبالة فواضحة من عنوان كتابه القبالة والنقد (1975) «مكاء71!1) 214 0064126 . 


انظر الفصل التالي الخاص يبلوم . 
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الأول» كما يقول دريدا نفسه» من حيث هي أيضاً ميثولوجيا إثنية/ ثقافية» ميثولوجيا 
ذات انتماء هندو - أوروبي» ميثولوجيا الرجل الأبيض غير اليهودية: «الميتافيزيقا - 
الميئولوجيا البيضاء التي تعيد تجميع ثقافة الغرب وتعكسه: الرجل الأبيض يأخذ 
الميثولوجيا التي تخصه. الميثولوجيا الهندو- أوروبية ...”© هنا نسمع صوت الرجل 
الذي طالما أحس بسمرته الإثنية وما ينطوي عليه انتماؤه إلى السياق الأوروبي/ الغربي 
من التباس لتصير الميثولوجيا البيضاء إشكالية الآخرء الآخر الأوروبي. على الأقل في 
السياق المشار إليه. فاهتمام دريدا منصب على نقد الميتافيزيقا الغربية بما هي ميتافيزيقا 
تشكيل حضاري محدد المعالم. على أن ذلك لا يعني غياب البعد الميتافيزيقي الآخرء 
البعد الكامن فى الموروث اليهودي نفسه الذي يدفعهء بتعبير هاندلمان». لقتل موسى 
حلفا عن إرف المقدس في الذات اليهودية. 

فى مقالته حول الشاعر الفرنسى/ اليهودي إدمون جابيه يشير دريدا إلى علاقة 
البينافير م بالتتجمين أو القزاء: الس كاميةة هن الاحنة» ,وتمظير تلك القوازة لدع :شار 
مثل جابيه ينطلق من رؤية شكوكية تقويضية تشبه تلك التي ينطلق منها دريدا نفسه» من 
ناحية أخرى .60 فالتفسير عملية متصلة يتوالد بعضها من بعض في المدراش اليهودي 
وفي التلمودء كما أنها كذلك في الطرح التقويضي الذي يتبناه جابيه ودريداء كل على 
طريقته. فالتفسير هو دائما تفسير لتفسير» لكن بينما ينطلق التفسير الحاخامي بهدف 
الوصول إلى حقيقة نهائية يؤمن بوجودهاء نجد أن التفسير المنطلق من رؤية تقويضية لا 
يؤمن بوجود تلك الحقيقة النهائية. فالمدراش والتلمود»ء على الرغم من كونهما ركاما 
من التفاسير التي يفسر بعضها البعض على نحو توالدي ولا نهائي» فإنهما يشكلان تراثا 
ميتافيزيقياً في نهاية المطاف» وهو من هذه الناحية تراث مغاير للرؤية العلمانية الحلولية 
التي تحارب الميتافيزيقا والتي تعبئ شعرية جابيه مثلما تعبئع أطروحات دريدا. 

الرحلة النهائية للتفاسير هي نفسها الرحلة اللانهائية للدلالة» وهي نفسها رحلة 
الأثرء ورحلة الكتابة في مقابل الكثات + زهي أنضاً رصلة القصين: عند شاعر مثل عأ بية 
يجد لديه دريدا الكثير مما يتماهى معه . 4579 وكان دريدا من أوائل من كتبوا عن جابيه في 


(55) هوامش الفلسفة: (1982 ,28 مومعتطن 1ه 1 :مع قعلطن) ذقد8 سولط نز8 .خا تر[ممدوم]ة رط زه ونع 7 11 
.3 .م 

 )56(‏ معترعرء 821/7 ونه ع :1712 "رعامه8 عط كه ومناأمعن0 عط 250 د5عط12 لممسملكع" (مرجع سابق). 

(57) جابيه شاعر متعدد الانتماءات»: تماماً كما هو دريداء فهو مصري/ يهودي/ فرنسي » ولد عام 2 في 
مصر حيث عاش حتى تجاوز الأربعين» ثم خرج إلى فرنسا أثناء حرب السويس والعدوان الثلائي -_- 


الملحق اليهودي: إيلي دريدا 209 


مقالته المشار إليها أعلاه والتى تعود إلى عام 1967؛ حيث أبرز أهمية الشاعر» وأبرز 
معها الموضوعات اليهودية في شعره»ء ومنها انشغال جابيه بدلالات النفي والغربة وما 
تعنيه له الحرية والكتاب والأسئلة. فالشاعر واليهودي متماهيان في رؤية جابيه الشعرية. 
كما يرسمها دريداء لاسيما حين يتصل الأمر بمسألة الحرية والاغتراب. وصول الشاعر/ 
اليهودي إلى المكان أو الموقع الذي ينشده» هو دائماً وصول مؤجلء مثل الدال في 
رحلته نحو الدلالة : 
عندما يعلن يهودي أو شاعر الموقع» فإن إعلانه ليس إعلان حرب. ذلك أن هذا 
الموقع» هذه الأرضء» إذ تنادينا من وراء الذاكرة» فإنها تكون دائماً في مكان 
آخر ... إن الحرية تمنح ل“الأرض' غيرالوئنية فقط حين تكون مفصولة عن 
اللغرية اب *متدراء الميفاد' :أ ب القضيوة؟ 59 


إعلان الموقع هو - عادة - إعلان الوصول إلى الموقع. لكن جابيه؛ كما يقول دريداء 
لا يعلن وصوله إلى موقع» وإنما هو في رحيل دائم باتجاه موقع لا يمكن الوصول إليه؛ 
وما يلفت النظر هنا هو كثافة الإيحاءات اليهودية. فإلى جانب الرحيل الدائم» رحيل 
الشتات اليهودي» هناك الأرض التى تنادي من وراء الذاكرة؛ وصحراء الميعاد» أي أن 
الدلالات مثقلة بالذاكرة اليهودية التى تتحول هنا إلى مجاز شعري للمستحيل؛ للمكان 
الآخرء والمكان الآخر هوء كما سبقت الإشارة» اسم الفيلم الذي تحدث فيه دريدا عن 
حياته الشخصية . 


تقويض التقويص: 
لا يتردد جاك دريدا في الاعتراف بأنه لا يملك تعريفاً لكثير من المفاهيم التي يطرحهاء 
بل وأكثر من ذلك فإنه لا يتردد في القول بأن أطروحاته لا تخلو من تناقضات . وإذا كان 


ب على مصر عام 1956 مع أعداد كبيرة من اليهودء وقد حصل على الجنسية الفرنسية عام 1967 بعد أن 
بدأ ينشر أعماله ويحقق شهرة ومكانة أدبية رفيعة نال إثرها العديد من الجوائز وألوان التكريم. ومن 
اللافت أن كثيراً من الأعمال الشعرية التى نشرها تتمحور حول الكتاب» كما تشير إلى ذلك عناوينهاء 
معل: كتاب الأسئلة (1963) وكتاب يوك (1964) والعودة إلى الكتاب (1965): وكتاب التقسيم 
(1987): وهو آخر إصداراته الشعرية قبل وفاته عام 1991. 

(58) يستخدم مترجم المقالة إلى الإنجليزية الحرف الكبير في بداية بعض الكلمات نقلا لنص دريداء وهذا 
يعني عادة التأكيد على أهمية الكلمة» ولأن ذلك متعذر في العربية فقد استعملت فواصل الاقتباس 
المفردة للتنبيه إلى تلك الكلمات. 


300 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


كل ذلك مما يقع في دائرة المألوف في تاريخ الفكر والإنتاج الثقافي عموماًء وذلك 
لكئرة من يمكن أن يوصفوا بالتناقض أو تغيير الآراء أو حتى عدم القدرة على تفسير 
بعض ما يقولون» فإن ما يختلف في حالة دريداء ضمن أشياء أخرى» هو الحدة التي 
يصل إليها في تمثيل تلك الحالة» كما في الإغراب والخروج على المألوف. وكان من 
الطبيعي أن يستثير كل ذلك ردود فعل عنيفة لدى بعض المفكرين والنقاد وغيرهمء وهي 
ردود متفاوتة الأهمية بطبيعة الحال» لكن منها ما هو جدير بالاهتمام لأنه يثير بالفعل 
اعتراضات وجيهة إما على التقويض كرؤية فلسفية أو نقدية» أو على الحجج التي يقيمها 
دريدا لإثبات صحة ما يذهب إليه. من تلك الردود ما طرحه فلاسفة مثل هابرماس ونقاد 
مثل رينيه ويليك وماير أبرامز وروبرت شولز وجورج شتاينئر وإدوارد سعيد وتزفيتان 
5 فلدى كل أولئك تتعدد المداخل التي يمكن من خلالها ممارسة نوع من 
تقويض التقويضء أو تأطير التقويض وغيره من أطروحات دريدا في سياق يسعى إلى 
الحد من تأثيرها بالكشف عن سياقاتها بلغة احتجاجية أو مخالفة. 


من نماذج التأطير المشار إليه ما يقوله الناقد الأمريكي روبرت شولز حين يؤكد أن 
التقويض «قوي فيما بيننا (وبشكل لا مثيل له على وجه الأرض»)» لأننا نستحقهء لأن 
تاريخنا كله جعلنا مهيئين لغزو عقلاني من هذا النوع بالذات فياترتوله كرد 
هنا هو وضع التقويض ضمن سياق تاريخي هو سياق العلمانية في تطورها وسعي 
الحضارة الغربية إلى تعميقها بالتخلص من المقدس . وهذا سياق يمكن العودة ببداياته. 
كما هو معروفء إلى عصر النهضة مروراً بعصر التنوير لاسيما الإسهام السبينوزي الذي 
سبق التوقف عنده وانتهاءً بالعصر الحديث عند أعلام العلمنة» مثل هيغل ونيتشه وفرويد 
وهايدغر وغيرهم. حتى مرحلة دريدا الذي جاء لينعى على كل تلك المحاولات 
العقلانية عجزها عن التخلص من الميتافيزيقا ضمن مسعى يحاول تفادي الخطأ السابقء 
خطأ الوقوع ضمن دائرة اللغة المثقلة بالغيبيات : 


(59) فى مقالة نشرها فى مجلة 1-8 :(4) 2 «مةء»/:7) «ء/ة 776 بعنوان «تدمير الدراسات الأدبية»؟ فى 
ديسمبر 1983 كتب رينيه ويليك يقول إن للتقويض أثراً هداماً على الحقيقة والمعرفة» وأنه شجع على 
تحول النقد إلى «ألعاب لغوية». أنظر :50لا ععطلصنط1 ,03م2ء<1 دعندوع12" ,ععصعاء81 أأمعة 
",74 26 12165 رقلاء11 عناوتمقصسسط ذه ممصم 2 لعأ دمداكم1 لمة لعمعمعندكم1 (مر جع سابق). 

(60) .(1987 ,12102ع50قق ع3081128آ ماعل1/10 عط1' :ادهلا بجع 1!) 8[7 «مزدووء/0 جم 
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ويبما أن هذه المفاهيم ليست عناصر أو ذرات» وبما أنها مأخوذة من تركيب 
لغوي ونظامء فإن كل استعارة تجر معها الميتافيزيقا بأكملها . ”!6 


علم الكتابة» أو الغراماتولوجياء الذي يسعى دريدا لتأسيسه هو جزء من محاولة ضيخمة 
للتخلص من مفاهيم الميتافيزيقا ولغتهاء لكنها محاولة تعي التحديات التى أمامها والتي 
قد تفوقها ضخامة: الغراماتولوجيا هو علم الكتابة الذي لابد له من أن يواجه المخاطرة 
المتمثئلة بعدم تأسسه بتلك الصفة وبذلك الاسم»» وذلك لأن كل المفاهيم التي يمكن 
توظيفها لخدمة تلك المحاولة «هى» من حيث المبدأء واقعة على نحو خفى إلى حد 
ماء تحت تأثير مرحلة تاريخية - ميتافيزيقية لا نعدو أن نلحظ انغلاقها. ولا أقول 
نوارعياة 99 غير أن ذلك كما اقول :ذوندا يعد تفونرة السائق ساشرةه لا كشي أن 
يحول دون الشروع في تطوير التأملات والأبحاث التي تؤدي إلى تأسيس ذلك العلم . 

بالسنة لشولرة كما بالشبة للتقاد: الذيخ ذكزت: (ويليك» أبرامز»«سعيد». شتايدر: 
تودوروف)» لن يكون ذلك العلم إنهازا شرا سكون مازقا نكري وثقافنا . أى غكوا 
يسعى إلى تكريس نوع من العدمية الشكوكية التي من شأنها أن تنفي مفاهيم وقيما مثل 
الحقيقة والمعنى. إدوارد سعيد ينطلق من قناعة بتلك القيم» وإن بعيداً عن الاحتفاء 
بالميتافيزيقاء لينقد دريدا من زاوية أخرى يبدو فيها المفكر الفرنسي صاحب «تطرف 
عدمى؛ يغيب عنه فيه أن الكتابة التي يحلم بها موجودة فعلا في الأدب الروائي. فقد 
استطاعت الرواية الواقعية الكلاسية أن تملأ الفجوة التي يتحدث عنها دريدا ما بين 
ميتافيزيقا الحنين للأصل لدى كاتب مثل روسو وميتافيزيقا دنيوية مستبشرة وواثقة لدى 
ماركيز وبورخيس وبيكيت وغيرهم «ليستشرف إمكانيات نظام إبداعي جديد» .07 
حسب سعيدء لا يرى هذا الذي تحقق في الأدب الروائي» وأن مأزق الميتافيزيقا الذي 
يشير إليه ليس مشكلة فى ذلك الأدب. 


دريدا» 


(0 .281 .م ,معتعم«ء 1017 4ه ج111 مالا 

(62) .4 .م (1974 ,طنآ ممتعامه1آ قصطه1 عط" :عءمستاله8) علهجتمد .© املوبية0 .كا برومامنماج«ديه 6 /[0 

(63) يرد هذا التحليل في كتاب سعيد بدايات الذي يعد عملا ريادياً على عدة مستويات» منها أنه من أوائل 
الأعمال النقدية التى عرفت قراء اللغة الإنجليزية» لاسيما في الولايات المتحدة» بفكر ميشيل فوكو 
و جاك دريذدا: :هملهمآ لصة ععمستالد8) لمطاعءا8] نجه «مانعاسط :كوا «طوء8 ,ل1دذ لعددلط 
.342-43 .مم (1975 ,8[] ومتاومط قمطه1[ عط1 
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غير أن دريداء أو من يود الدفاع عنهء قد يرد على ما يقوله سعيد هنا بالقول إن 
دريدا في تعامله مع مأزق الميتافيزيقا يكاد يحصرها في الفلسفة والعلوم الإنسانية» معتبراً 
أن الأدب» لاسيما الحديث منه» استطاع تجاوز ذلك المأزق أو الاقتراب من تجاوزه. 
على نحو لم يتحقق في الفلسفة والعلوم الإنسانية» وذلك من خلال تخليه المسبق عن 
دعاوى العقلانية والعلمية» فهو خطاب يمارس تقويض نفسه من خلال طبيعته المجازية 
وانعكاسه الذاتي. وفي تناول دريدا لبعض الكتاب» مثل الكاتب المسرحي الفرنسي 
أكوتية أرقو وجابهة نلمس تلك الرؤية . صحيح أن مشكلة دريدا هي الميتافيزيقا حيثما 
حلتء لكنه معني في المقام الأول بتلك الخطابات التي تضلل نفسها بدعاوى العقلانية 
والعلمية فى حين هي غارقة في التناقضات والمزالق الميتافيزيقية. بل إن الأمر ينسحب 
على التقويض نفسه الذي يظل مهدداء بوصفه خطاباً يسعى إلى نقد الميتافيزيقاء بالغرق 
فيها. ومن هنا فإن النقد الذي يوجهه ماير أبرامز للتقويض على أساس أنه مطارد 
بميتافيزيقا متطرفة لا يستطيع التخلي عنها هو من قبيل التصديق على حقيقة معترف بها 
إن (64) 

نقد مختلفء. وقد يكون أكثر فاعلية على الرغم من كونه أقل انسجاماً مع متطلبات 
الجدل المنطقي» هو ما يعبر عنه جورج شتاينر» مع أنه» مثل سعيد» يراهن على الأدب 
في بحثه عن مخرج مما يعده مأزق التقويض. والمتكأ الحقيقي لشتاينئر ليس سوى 
الميتافيزيقا نفسها كما تتمرأى في الظاهرة الأدبية. ذلك ما يتضح من عنوان مقالته التي 
نشرها في «ملحق التايمز الأدبي» عام 1985: «تجاوز التقويض»» بما يثقل مفهوم 
«التجاوز» 52250620128 بالإنجليزية من دلالات التعالى والغيبية. والتجاوز هنا يكمن 
في الاعتراف بما يكتنف عملية إنتاج الأدب من غموض» ”© من حيث هي عملية متصلة 
بالغموض الذي يكتنف الوجود بأكمله.» حسب ما يرى الناقد الأمريكي/ اليهودي . 
فالعملية ليست (إنتاجاً» فحسب وإنما عملية «خلق»؛ ومن الضروري» كما رتو ل اشعابدء 


(64) .1977 عمهاموة .3 .3 برتيتونج[ أمهء 011 "رأعومة ع الأعنماندمء126 عط1" ,.11 .784 ركتسوءوطة يمكن أن 
يضاف إلى ذلك أن مفهوم الكتابة الذي يتحدث عنه دريدا ليس الكتابة الأدبية أو أي نوع محدد من 
الكتابة» وإنما هي الكتابة بوصفها أصل اللغة كما يقول. الأصل الذي يتهرب منه الإنسان لأنهء أي 
الأصل» ينفي الحضور الذي يتأتى مع الكلام والصوت. 

(65) يستعمل شتايثر كلمة 20386619 للغموض» وهي مفردة تختلف في إيحاءاتها عن تلك المستخدمة 
للحديث عن الغموض الأدبي لإاأتناعأطصة» فالغموض هنا ذو طابع ديني وغيبي هباشر يتصل بمسائل 
العقيدة واللاهوت» مثل طبيعة المسيح الثنائية والثالوث المقدس وما إلى ذلك. 
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أن ننظر إليها كذلك إن نحن أردنا الخروج من مأزق التقويض. وشتاينر واع بالطبع بأن 
الأفق الفكري الغربي لم يعد يسمح بحديث عن التجاوز والغموض بحمولتهما 
الميتافيزيقية» لكنه يرى أن «الحرج الحتمي» الذي سينتج عن الحديث عن الغموض في 
ذلك الأفق المسدود بالعلمانية أفضل من البديل. إنه» كما يقول: ظ 


أفضل من الوقوع في تلك المراوغات الانزلاقية وأشكال العجز المفاهيمي في 
النقد والهرمنيوطيقا المعاصرين. فهذه [أي المراوغات وأشكال الععجز] هى التى 
تصدمني بكونها خادعة للتجربة الإنسانية» وعاجزة عن أن تكون شاهدة على 
ظواهر واضحة مثل خلق الشخوص الأدبية التي ستبقى زمناً طويلاً بعد موت 


مبدعها (66) 


إن أهمية التقويض تكمن في أنه جاءء كما يقول شولز» نتيجة لمسار طويل من التطور 
العقلاني العلماني في الحضارة الغربية يمكن العودة به إلى فلسفة سبيئوزا بتنويرها 
المتطرف؛ كما سبقت الإشارة» وإذا كان ذلك لا يعنى أن التقويض هو النتيجة الحتمية 
للعقلانية أو العلمنةع فإنه يظل إحدى النتائج المطقة ليما أصحاب التوجه الإنسانوي 
في الثقافة الغربية» وهو اتجاه ينتظم معظم نقاد التقويض أو مناوثيه ممن ورد ذكرهم. 
يتكئون» كما تبيناء على القيم الإنسانية في نقدهم» كما في إثارتهم لتهمة العدمية 
والشكوكية وتمسك بعضهم بقيم نقيضة تتمثل في الغموض والميتافيزيقا نفسها. ومن 
النماذج الرئيسة مقالة بعنوان «العدمية الجديدة في الدراسات الأدبية»» للناقد والباحث 
المعروف رينيه ويليك يخضع فيها التقويض لنقد صارم يعبر عن استياء جيل من 
الدارسين تجاه المنهج الدريدي وتأثيره الواسع 0 

ما يثير الاهتمام بشكل خاص في هذا السياق هو أن دريدا نفسه أبدى الكثير مما 
يوحي بتغيير في مسارهء حين أكد في بعض أعماله الأخيرة أحد أمرين: إما أنه لم يتبن 
الرؤية العدمية الشكوكية التي تنسب إليه؛ أو أنه يتبنى بعض القيم التي تستعصي على 
التقويض. يقول جون كابوتوء أستاذ الدين والعلوم الإنسانية بجامعة سيراكيوس 
الأمريكية ومؤلف كتاب بعنوان صلوات ودموع جاك دريدا: الدين بلا دين (1997)» إن 
دريدا منئذ أوائل الثمانينيات تقريباً «بدأ يتحدث عما أسماه "ما لا يقبل التقويض“. . .» 


(66) ,8 .8[1097) العترءأومناي «رجمعع 11 17165 "ردهأ نمامممعه106 عمتلمععدمةء!"" ,عماعاذ مومع 
.0 .وز (1985 


(67) انظر : لتصغط. عاعااءالاعمع 1 /تدمء.ع قن هط 2 -عط). بصمم// :صاخط 
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مشيراً إلى قيم مثل العدالة» والديمقراطية» والصداقة» والضيافة. «إن فكرة وجود قيمة 
مطلقة تبدأ فى الظهور فى أعمال دريدا - قيمة لها مطالب غير مشروطة منا. وهكذا يبدأ 
تقويض الأشياء يتخذ ملامح تشبه إلى حد ما ما نجده في نقد التماثيل في اللاهوت 
اليهودي». بالإضافة إلى ذلك» ينقل كابوتو أن دريدا في كلمة أمام الأكاديمية الأمريكية 
للدين في مدينة تورنتو الكندية قال عبارة دهش لها المستمعون؛ هي «يمكن بسهولة أن 
يُنظر إلي كما لو كنت ملحداً». وحين سأل عن السبب في أنه لم يقل : (إنني ملحد» 
أجاب : ١لأنني‏ لا أدريء فقد لا أكون ملحدا» !68 


من ناحية أخرى». وفي مقابلة أجريت معه قبل عامين من وفاته» أجاب دريدا على 
سؤال حول أبرز نماذج سوء الفهم التي وجدها بين متلقيه» فقال إنه يتمثل في القول بأنه 
عدمي لا يؤمن بشيء ولا يؤمن بمعنى وأنه لا يوجد سوى اللغة وما إلى ذلك. ثم يشير 
إلى أن سوء الفهم هذا بدأ منذ 35 عاماً وأن لا سبيل الآن إلى إزالته. أما ما يدعو إليه 
حقيقة» كما يقول» فهو العكس تماماً: «إن أي شخص يقرأ أعمالي بانتباه سيلاحظ أنني 
أصر على الإيجابية والإيمان» وأنني أحترم النصوص التي أقرأ كل الاحترام»." هذه 
الإجابة ينبغي أن تطرح إلى جانب إجابة أخرى لدريدا ضمن المقابلة نفسها حول رأي 
سبق أن عبر عنه الفيلسوف الألمانى هايدغر فى مقالة تذكر مجرية المقابلة أن هايدغر 
أوصى بألا تنشر إلا بعد وفاته» وفيها يقول بأن الفلسفة بعد نيتشه لم تعد قادرة على 
تقديم ما يساعد الإنسان أو يبعث الأمل فيهء وأنه ليس أمام الإنسانية إلا انتظار «إله؛ 
ينقذها (بالحرف الصغير لبداية كلمة (إله؛ 804). فقد ذكر دريدا فى إجابته أن ما يثيره 
في كلمة هايدغرء أولآء أن الفيلسوف الألماني بذ تافر ليك] لكين ثم التهى رافضاً 
للمسيحية» أي أنه لا يتحدث عن الإله بالمعنى المتداول» «الإله الذي نعرف». ومن هنا 
فإن هايدغر يتحدث عن إله غير موجودء وبالتالي فإشارته هي إلى من ينقد الإنسانية 
تحت مسمى (إله». فإن كان هذا هو المقصود فإنه يوافق هايدغرء لأن الإنسان في تقدير 
دريدا مجبول على الانتظار» انتظار من يساعده» من يكون طيباً ومحبا. ننه الا يوافق 
على أن المنتظر «إله» بالمعنى المتداول لأنه يعارض فكرة الأمل بإمكانية الخلاص 
9 حسب المعتى الديني : 


(68) مقتبس في 3840162266 50011 (مرجع سابق). 
(69) "باع لأقطمعه2 أه موعطنة عط طاتر ااعالمعام1 مخ :1062203 كعناوع2[ 01 مععىة عععط1' ع1" 
.002 ,8-14 .7و1« براعاءء/17 4ط ,لصدع عاء 14 د ستأو ما را 
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هذه الإجابة الأخيرة تضع سابقتها بين أقواس., لأن الإيمان والإيجابية اللتين يؤكد 
دريدا وجودهما في أعماله» إما يكتسبان معنى مختلفاً عن المتداول» أو أنهما غير 
موجودتين إذا كان تصور دريدا لما يقصده هايدغر على النحو المشار إليه. فقد استطاع 
في إجابته أن يقوض إجابة هايدغر بخلخلة الدلالة التقليدية» أو المتداولة» للألوهية» 
والانتهاء إلى علمنتها بالكامل. أفرغ المفردة من دلالاتها بوضعها في سياق هايدغري 
يؤكد إلحادية الفيلسوف الألماني أولا ويؤدي من ثم إلى إفراغ ما قصده ذلك الفيلسوف 
فى نهاية العمرء فمن غير الممكن؛: حسب دريداء أن يكون المقصود هو الإله الذي 
سق الهاندظر انقسية أن رفضه. إنما هو اسم يعطيه هايدغر للقوة المنتظرة. أما مسألة أن 
دريدا لم يقل بأن اللغة هي كل شيء» فقد يكون على حق لأنه لم يقل «اللغة» وإنما 
«النص» في عبارته الشهيرة «إنه لا يوجد شيء خارج النص6.””' وليس من الواضح 
الفرق بين العبارتين لأن المعنى واحدء مهما أخضع للتقويض: لا شيء هنالك سوى 
النضن . 

في قتلة موسى تقول سوزان هاندلمان إنه حسب التفسير المدراشي للآيات الأولى 
فق الكوراة قبل أذديية| الله كلق العاله ,وضع تيخططا لدم نابا مدلا دل المسماري 
قبل بناء المنزل» والمخطط المقصود هنا هو التوراة» أي أن الله قبل خلق العالم طالع 
في التوراة التي كان قد ضمنها مخطط العالم ليقوم بعملية البناء أو الخلق. ولذا فلكي 
يفهم الإنسان العالم ينبغي له أن يقرأ التوراة» فكل ما في العالم موجود في النص. ثم 
تخلص هاندلمان إلى النتيجة المنطقية من هذه الملاحظة» وهي أن دريدا حين قال بأنه 
لا يوجد شيء خارج النص إنما كان يحاكي ما يقوله نص آخر سبقه. فحتى التقويض 
وأنوةنواقعان تمن الهن + النضن كما تضورة متسرون بر 00 


(70) .226 .م (1967 ,اتلتتطتلا عل كوممتاتلظ :قموط) ءأعو10(0هجتاجبه :© هأ ء6رز 
(71) 38-39 .مم 5ءدمكة زه #5عنرماى 776 (مرجع سابق). 
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مكونات يهودية في النقد الأدبي: 
هارولد بلوم 


«لا أعتقد أنني متصوف. أعتقد أنني» على طريقتي 
اليهودية الغنوصية:؛ متدين». 
هارولد بلوم 


الحضور الطاغي للمثقفين اليهود في المشاهد الثقافية الغربية» بل في السياق الحضاري 
الغربي بصورته الواسعة»؛ لم ينحصرء كما تبينا في فصول سابقة؛ في حقول دون 
أخرى» بل امتد إلى الحقول كافة تقريباًء وإن كان أكثر بروزاً وتأثيراً في حقول محددة 
تأتي في طليعتها الحقول الفكرية والعلمية لاسيما الفلسفة والعلوم الاجتماعية. كما يأتي 
في الطليعة أيضاً مجالات الفن والإبداع من تشكيل وموسيقى وأدب ومسرح وما إليها. 
وكان من الطبيعي أن يرافق الحضور اليهودي في المجالات الأخيرة تطور على مستوى 
النقد بأشكاله المختلفة والمتسقة في الوقت نفسه مع كل حقل أو نوع فني. وكان مما 
دعم ذلك التطور مشاركة المثقفين اليهود فى حقول أساسية ورافدة للنقد. أي النقد 
الأدبي. مثل العلوم الإنسانية والاجتماعية والفلسفة. فالنقد الأدبي بطبيعته متصل بها.. 
كلها مثلما هو متصل بموضوع تفكيره وتحليله وتقويمه. أي الأدب بأنواعه . 

هذا التطور نلمسه من تأمل الإسهامات التي قدمها عدد من الناشطين في حقل النقد 
الأدبي في أوروبا والولايات المتحدة منذ مطلع القرن العشرين» ومن تأمل انتشارهم 
ومدى تأثيرهم في المشهد النقدي والإبداعي. غير أن من المهم التأكيد مرة أخرى» كما 
سبقت الإشارة في فصول أخرى من هذا الكتاب» على أن الأشخاص لا يتساوون في 
مدى بروز المكون اليهودي لديهم أو في إسهاماتهم؛ فمن النقاد» كما من المفكرين 
والكتاب والفنانين عموماء من يتضاءل في أعماله الحضور اليهودي بعناصره الأساسية» 
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على عكس آخرين تكون تلك العناصر شديدة البروز لديهم. فناقد مثل الألماني فالتر 
بنيامين في النصف الأول من القرن العشرين ليس في توظيفه عناصر المكون اليهودي 
مساوياً للأمريكي هارولد بلوم في النصف الثاني من القرن نقسه. كما أن الأمريكي 
الآخر جورج شتايئرء الذي وردت الإشارة إليه غير مرة في بعض الفصول» متميز عن 
الناقدين الآخرين على نحو يلفت النظرء وعلى الرغم من صلته الوثيقة بالسمات 
اليهودية . وكذلك هو الحال مع غيرهم» سواء كان انشغالهم بالنقد الأدبي المباشر أو 
بالنقد الثقافي أو بالنظرية النقدية على وجه الخصوصء مثل : غورغ لوكاتش» لوسيان 
غولدمان, لايونيل ترلنغ» تيودور أدورنوء ليزلي فيدلرء جفري هارتمان» جاك دريداء 
ساكفان بيركوفتش» آرثر كوستلر وغيرهم . 

هؤلاء لن يتسع الحديث عنهم جميعاًء لا لضيق الحيز فحسبء وإنما لأن بعضهم 
سبق تسليط الضوء عليه وإن انا (شتاينر» أدورنو» دريدا). وانطلاقاء من ناحية 
أخرى» من القاعدة المنهجية المعروفة والتي يقوم عليها هذا الكتاب وهي التمثيل 
لتوجهات أو تيارات أو حقول من خلال بعض الفاعلين فيها وبعض الأعمال الرئيسة. 
على هذا الأساس سيتركز النقاش فيما يلي على ناقد واحد هو الأمريكي هارولد بلوم 
الذي يعد أحد أبرز النقاد الغربيين إجمالاً وفي الولايات المع عي بل إن 
هناك من يعتبره الأهم أو الأكثر تأثيراً ة في المشهد النقدي الأمريكي المعاصر. في أعمال 
بلوم لا نجد بطبيعة الحال كل التوجهات التي يمكن القول إنها تسم الإسهام اليهودي في 
النقد الغربي؛ لكننا نجد لديه بعض تلك». كما أنه وهذا هو الأهم. يقدم النموذج 
الأكثر وضودا 9 لشدة ارتباطه بخلفيته اليهودية سواء كان ذلك على مستوى الوعي أو 
اللاوعيى. غير أنه قبل الشروع في قراءة ذلك لمر وي الم سراي الْرئِيسة 
ايم الأمياء المشار إليه . 


في خلفية النقاد المشار إليهم تمتد خيوط ناظمة أو تيارات تجمعهم أو تجمع 
بعضهم وتتصل مباشرة بالمهاد اليهودي الذي يحملونه. تلك الخيوط أو التيارات ليست 
جديدة على قارئْ الفصول السابقة من هذا الكتاب. فقد رأينا بعضها لدى نقاد 
كالأمريكي جورج شتاينئر» مثلما رأينا أخرى لدى مفكرين ذوي نشاط نقدي أدبي مثل 
الألماني تيودور أدورنو. ويمكن إجمال تلك الخيوط في السبعة التالية : 
1. التصوف اليهودي بشكله القبالى» إلى جانب الاهتمامات الغنوصية المتصلة 
ارت ْ 


2 الاهتمام | لمكثف بالكتاب والفنانين والمثقفين اليهود إلى جائب الموضوعات 
ذات الصلة باليهود والانتماء اليهودي . 

3 هيل كتين فق النقاه اليهود إلى فرويد ونظرياته سواء في التحليل النفسي أو في 
الجوانب الأخرى كعقدة أوديب. ظ 


4. توظيف استراتيجيات نصية تفسيرية مستقاة من طرق التفسير اليهودية فى 


العدراتن: 
5. الميل الواضح إلى النزعات الثورية والقلقة أو المضادة للسائد في الآداب 
الغربية . 


6. الشعور الطاغي لدى الكثير من أولئك بالاختلاف أو بالصدور عن خلفية 
مغايرة لثقافة الأكثرية المحيطة سواء تباهى الناقد بذلك أو سعى إلى إخفائه 
ضمن مواجهته لإشكالية الهوية. 

7. النزعة المشيانية الرسولية لدى البعض بوصفه رسول ثقافة أو مصلح . 
صحيح أن من هذه المسائل أو السمات ما لا يختص به اليهود دون غيرهم» لكن المهم 
فيما يتصل بتلك المسائل الخلافية ليس وجودها بحد ذاته بقدر ما هو كثافة حضورها 
التي غالبا ما تكون عالية لدى الناقد اليهودي الانتماءء ومن ثم قدرة تلك المسائل أو 
السمات على تفسير الكثير من الآراء والجوانب المنهجية والأيديولوجية لدى ذلك 
الناقد. والواقع أن ذلك هو الفيصل في حقول أخرى سبق الوقوف عندهاء كالفلسفة 
والأدبء حيث يشترك المفكر أو الكاتب في جوانب كثيرة مع غيره ويكون التمييز بين 
اليهودي وغيره في كثافة حضور سمة من السمات أو جانب من الجوانب. على أن من 
تلك ما يكاد اليهود ينفردون بهء أو ما كانوا رواداً في تقديمه وتطويره» مثل الاهتمام 
بالتراث القبالي» فحضور هذا ضعيف إن لم يكن معدوما تماما لدى غير اليهود من 
النقادء مثلما هو الاتكاء على الاستراتيجيات التفسيرية الكامنة في المدراش اليهودي . 

لكن قبل الدخول في تفاصيل تلك الجوانب التي تميز الناقد ذا الأصل والانتماء 
اليهودي عن غيره» ينبغي أن أشير إلى أن النقاد الذين ا بانتمائهم اليهودي لم يكونوا 
جميعاً على قدر واحد من الانتماء. فالمسألة هناء كما هي بائنسبة للمثقفين اليهود 
إجمالاء تحيل على أزمة الهوية» والناقد اليهودي بوصفه مثقفاً أو مفكراً واقع لا محالة 
فى تلك الأزمة وإن على تفاوت بين ناقد وآخر. في الولايات المتحدة؛ حيث يكثر 
النقاد ذوو الأصل اليهودي» تتضح الأزمة لدى أولئك النقاد الذين يؤكدون هويتهم مثلما 
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تتضح عند أولئك الذين يتهربون منها."'' ففي مقابل نقاد يؤكدون الهوية على نحو حاد 
بل واستعراضي» مثل هارولد بلوم كما سئرى» هناك نقاد ظلوا يتهربون من تلك الهوية 
فتظهر تارة لتختفي تارة أخرى. ولعل أشهر ممثلي الفئة الأخيرة الناقد لايونيل ترلنغ (ت 
5) الذي يقف فى طليعة النقاد الأمريكيين فى حقبة الخمسينيات والستينيات بأعمال 
من أشهرها المخيلة الليبرالية (2)1950 وفرويد وأزمة ثقافتنا (1955). فكما يرى عدد من 
النقاد» مثل الانتماء اليهودي بالنسبة لترلنغ أزمة حقيقية لاسيما في سياق الحرب العالمية 
الثانية والهولوكوست فكانت ردة فعله؛ مع عدد ممن عرفوا ب «مثقفي نيويورك؟, وهم 
إجمالاً من اليهودء في حقبة الأربعينيات والخمسينيات» هي السعي إلى الاندماج في 
السياق الثقافي والاجتماعي العام. غير أن من كتابات ترلنغ» خاصة.» يومياته التي نشرت 
بعد وفاته» ما يشير إلى معاناته من معاداة السامية التي كانت ما تزال متنتشرة في الأوساط 
الثقافية ومنها الجامعات» وكان ترلنغ أستاذا في جامعة كولومبيا في نيويورك .77 كما أن 
من مؤشرات اهتمامه بخلفيته اليهودية كونه من أبرز المسوقين للتحليل النفسي الفرويدي 
في دراسة الأدب» كما يتضح من العديد من دراساته ومنها كتابه المشار إليه هنا . 


هارود بلوم: 

ولد بلوم في نيويورك عام 1930 لعائلة يهودية محافظة كانت قد هاجرت إلى الولايات 
المتحدة من روسيا. وكما سبقت الإشارة فإن بلوم يعد بأعماله الكثيرة ونظرياته المتميزة 
من أبرز النقاد الأمريكيين في النصف الثاني من القرن العشرين» ولربما عده البعض 
أبرزهم . وكان من مظاهر بروزه تقلده أعلى المناصب الأكاديمية باحتلاله كراسي تدريس 
رفيعة في جامعة ييل» حيث حصل على الدكتوراه؛ بالإضافة إلى جامعتي نيويورك 


(1) هن الدراسات المتصلة بهذاالمو ضوع : 1116 نمن4771671 جازاع 171/127 ,تاك أقتاعع تلظ 022 كناك 

.(1998 ,لا عوبع و59 :عازه لا ببع لط) 930-1990[ درم أامطءى نرعه 1112 اكاععل إن عاعن 178 أ ىنا آنار) 

(2) انظر: ع7! 6ا ترم فارع0) لامعا عالط ع رودل نء لانن «أماسعل 16 «مزبجومددم0) [أءسعاءه!8 11:6 

1 .م (1989 ,الع بتاعة!8 لأعدظ :0:400) «ممسوءطة حلمء1ات .لع بو«عوعءظ و مقالة لإميلى 

بوديك بعنوان (المحرقة ويتاء النقد الأمريكي : حالة لايونيل ترلنغ» : 320 أمسهع8010 ع1" 000 

"رمقطالاتظط' أعمماآا آأه عدهن) عط]1 تصسناء 1 ءن) لاتوععائرآ ممعتعستخ مععلو14 أ0 دامناأع سكج 00 عط 

علء 18105 ل05[أطه5 .0ع «ععصقء8 ععهوخ علا زه ك«ماعه عاط :دع سلالنان) زه درن ةاأطهندأكج 1 116 1 

6 ,لآ 54كشصهاذ :0:0أصة5) ءء15 عصدع1ه170 لمج وفى مقالة بوديك هذه إشارات عديدة إلى 

اهتمام ترلنغ بالموقف الغربي من اليهود وانتقاده لمعاداتهم في الآداب الغربية. وقد أكدت زوجة ترلنغ 
مواقفه تلك في مقالتها الرثائية عند وفاته والتي حملت عنوان «لايوتيل ترلنغ: يهودي في كولومبيا». 
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وهارفاردء وهو في الوقت الحاضر أستاذ كرسي في جامعتي ييل ونيويورك معا. 

من الناحية النقدية يعد بلوم من النقاد الذين رفعوا شأن التيار الرومانتيكي 
الإنجليزي»؛ الشعري منه بوجه خاص» وكذلك الأدب الأمريكي في القرنين التاسع عشر 
والعشرين. سار في توجهه ذلك على خطى أستاذه ماير أبرامز» الناقد ومؤرخ النقد 
المعووت والمعحدر من اقزر ييودى أنقاء""" مثلما تائر يفاد مغاضروة ‏ سيق من 
قليلاء مثل الكندي نورئروب فراي والأمريكي كينيث بيرك. ومن ناحية أخرى كان بلوم 
في بعض أطروحاته الأساسية على خط مخالف للخط الذي سار فيه الشاعر والناقد 
الأمريكي الشهير ت. س . إليوت» الناقد الذي هيمن على المشهد النقدي الأنجلو 
أمريكي في النصف الأول من القرن العشرين والذي لا يخفي بلوم اختلافه معه بل 
وكراهيته له» لأسباب تتضمن ما عرف عن إليوت من مواقف تتضمن نوعا من العداء 
لليهود. فبلوم صريح في موقفه تجاه إليوت وفي الأسباب التي أدت إلى ذلك الموقف» 
كما نجد في مقدمته للمختارات التي نشرها عام 2002 لمن اعتبرهم العباقرة المئة في 
تاريخ البشرية» حيث برر حذف إليوت من بينهم لما اعتبره ضعفا نقديا لديه من ناحية؛ 
ولكراهية شخصية كان واضحاً ومباشراً في التعبير عنها وعن أسبابهاء من ناحية 
0 

من ناحية أخرى اشتهر بلوم من خلال انتمائه إلى ما عرف ب "نقاد ييل»؛ أي النقاد 
الذين نشطوا في جامعة ييل في أواسط السبعينيات من القرن العشرين نتيجة التفاعل مع 
النقد والفكر الأوروبيين القادمين مع المفكر جاك دريدا والناقد البلجيكي بول دي مان. 
وقد انتمى أربعة من أولئك النقاد على أنحاء مختلفة إلى تيار التقويض الذي دشنه دريدا 
وهم: دي مان» وجمري هارتمان وج. هلس ملر. ولم يخرج عن ذلك الانتماء سوى 
بلوم. وقد سعى إلى فصل نفسه عن المجموعة وعن التيار التقويضي من خلال كتاب 
نشرته المجموعة تحت عنوان التقويض والنقد (1979)» حيث مثل بلوم الجانب النقدي»؛ 
أي النقد بمفهومه التقليدي علماً بأن في بعض أطروحات بلوم ما يلتقي مع التقويض 
ومع ما يعرف بمرحلة ما بعد البنيوية» مثل نظريته حول العلاقة الحتمية بين النصوص 


(*) لأبرامز وتتوءطة كتابان رئيسيان هما: المرآة والمصباح (1953). وهو دراسة لتطور النظرية النقدية 
الرومانتيكية» وطبيعية ما وراء الطبيعة (1971)» وهو دراسة للجذور الفلسفية للأدب الرومانتيكي. 

]120101 بجع1) ومطاة عجتنوء 7 بررمامجععطظ 4عءعلصطط ع0 ره عتعدملة 4 :ع0 ,جدهه81‎  )3( 

.(2002 روقأهه8 معمعو ما ارملا 
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نصوصية أو ما يعرف بالتناص» أي العلاقة الحتمية التي تحكم جميع النصوص في شبكة 
متداخلة تعيد إنتاج نفسها . 


انتماؤه اليهودي : 
في تمهيده للمقابلة التي أجراها مع بلوم ونشرها ضمن كتاب بعنوان النقد في المجتمع 
(1987)» يقول إمري سالوزنسكي إن الناقد الأمريكي بتوظيفه القبالة في صلب نظريته 
النقدية يصير «أول ناقد فى التراث الإنجليزي يؤكد يهوديته عن قصد بدلا من أن 
يصعّدها»» قاصداً التصحة: على ما يبدوء ما دأب المثقفون اليهود على فعله من تأكيد 
نوع من الانتماء الثقافي أو الفكري الأكثر انسجاماً مع المجتمعات المسيحية التي يعيشون 
بين ظهرانيهاء أو ما يعرف بالاندماج. أما بلوم نفسه» فيذهب في المقابلة إلى إيضاح 
تفاصيل كثيرة حول ذلك الانتماء وأهميته فى تطوير نظريته النقدية: «كانت نشأتى فى 
الطفولة شديدة المحافظة» بل لقد نشأت لكي أكون بلعرداة © تج غير في اسان 
نفسه إلى أنه فى سن العاشرة أو الحادية عشرة كان يقرأ نصوصاً من القبّالة» وأنه لو سأله 
أحد وهو في السابعة عشرة من عمره عن دينه فإن إجابته كانت ستكون «الغنوصية 
اليهودية» . كت لأنه منذ «أن كنت صغيراً جداً كنت أستطيع قراءة العبرية بل 
وحتى الآرامية». وتشير بعض المصادر المتوفرة إلى أن والديه كانا يتحدثان اللغة 
اليديشية بدلا من الإنجليزية وأن هارولد نشأ على تلك اللغة بالإضافة إلى العبرية قبل 
تعلمه الإنجليزية . 

من هذا المنطلق يمكن القول بأن بلوم انتمى إلى الإثنية اليهودية من خلال ولادته 
في عائلة يهودية شديدة التمسك بانتمائها الثقافي/ اللغوي والديني» وأن ذلك الجانب 
الديني في حالته تحول بفعل ثقافته المبكرة واطلاعه الفلسفي والأدبي في السياق الغربي 
العلماني إلى شكل من أشكال «التدين» العلماني من خلال القبالة التي تمزج» كما يقول 
هو في المقابلة المشار إليهاء الغنوصية بالأفلاطونية المحدثة والتىي تطورت على يد 
باحثين يهود مثل غيرشوم شولم إلى فكر علماني وإن كان صوفياً. فبلوم؛ ليس يهودياً 
بالمعنى الديني التقليدي» وإنما هو يهودي بالمعنى الثقافي أو الإثني» أي بانتمائه إلى فئة 
 )4(‏ «اعةع50 خط اتعفم/021 الإكاتودنود 521 عئددة (مرجع سابق) ص 52. ترجمت بعض المقابلات في هذا 


الكتاب ع العربية 000 النقد م ترجمة وتحرير فخرىي صالح (مرجع سابق)» غير 
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من المهاجرين اليهود التي حملت تراثها وحافظت عليه ثم نقلته إلى الأجيال لتقوم هذه 
الأجيال بدورها بتطويره على طريقتها الخاصة. وفي هذه الطريقة كثير من التحديدات 
الت تسم خطوطأً للهوية ليست بالتقليدية ولا بالمغايرة للتقاليد تماماً: «لا أعتقد أننى 
متصوف . أعتقد أنني» بطريقتي اليهودية الغنوصية» متدين» (السابق» 65). وإذا كان هذا 
اللون من التدين يجعل بلوم مختلفا عن مثقفين يهود مررنا بهم» فإنه يلتقي بهم في 
السياق الأكبرء سياق التوجه العلماني» المتطرف غالباء للحضارة الغربية» وفى السياق 
اليهودي الخاصء سياق الفئوية والعمل من متطلق الانتماء إلى ثقافة مغايرة نسبياً 
وجماعة تحتاج إلى دعم وجودها ضمن سياقات حضارية وثقافية أكبر وذات هيمنة. 

النموذج الذي يمثله بلوم ‏ وهو نموذج طاغ في الولايات المتحدة اليوم؛ يتجاور 
مسألة الدفاع عن الوجود الفئوي وتأكيد الأهمية الثقافية إلى السعي إلى فرض الحضور 
«المتفوق» لذلك الوجود وتلك الأهمية. فبدلاً من مساعي التأقلم والتكيف مع التيار 
السائد للثقافة الأمريكية بشخصيتها المسيحية وانتمائها الأنجلو سكسوني الأصلىي يطغى» 
من خلال أعمال مثقفين ومفكرين مثل بلوم» خطاب ثقافي وفكري وإبداعي يفخر 
بانتمائه اليهودي ويؤكد أسبقية ذلك الانتماء بل وحاجة السياق العام إليه. إن الوضع كما 
وصفه أحد الكتاب مؤخراً بمناسبة الاحتفالات الأمريكية بمجيء اليهود إلى أمريكا قبل 
0 عاماً: «فى الوقت الحاضر اختفت؛ إلى حد كبير» الحاجة إلى الاعتذار [عن 
الوجود اليهودي]؛ وتطورت الحاجة بدلاً من ذلك إلى إبراز تنوع التجربة اليهودية في 
د ذلك التنوع يؤكله الحضور المتواتر للموروث اليهودي بأشكاله كافة) ومنها 
القبالة التي يبرزها بلوم بوصفها أصلا للإبداع الشعري» ومثلما يبرز هارتمان ودريدا 
استراتيجيات التفسير المدراشي والتلمودي بوصفها نموذجا مميزاً للنقد والتفسيرء ومثلما 
واشنطن وعلى البيت الأبيض والكونغرس لخدمة المصالح اليهودية سواء في أمريكا أو 
فى إسرائيل أو في غيرهماء لا يتردد نقاد مثل بلوم في التأكيد على أن النموذج اليهودي 
جاه ال 


(5) جوناثان سارنا: «التاريخ اليهودي الأمريكى : فرصة للتأمل» : طأماسء[ مدعلع صف" ,5203 مقط 022ل 
(2004 ,1 ععطاماء0) «مااوعساظا «مطوتط كه عاأعنومء[0 7736 "رأعولاع 1 ما عممهقط0 لفق :لرهؤذ 11 
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الرومانتيكية» نظرية التأثيرء القبالة : 

كان الاهتمام بالأدب الرومانتيكي أحد وجوه اختلاف بلوم وبعض أساتذته من قبله عن 
إليوت الذي فضل القرن السابع عشر واختار تديئاً مسيحياً محافظأ (كاثوليكيا/ إنجليزياً أو 
أنغليكانياً) وجد ما يشبهه لدى شعراء إنجلترا في القرن السابع عشر وليس لدى 
الرومانتيكيين بنزعتهم الحلولية وميلهم إلى نوع من المعرفة الغنوصية التي تعلي من شأن 
الاتصال الفردي بالمعرفة والحقيقة من خلال الإلهام المباشر . فبلوم, كما يعلن في 
كتبه» ناقد يؤمن بالتجربة الفردية وبتعالي الإنسان وتمكنه من المعرفة الاستبطانية من 
خلال الخيال والرؤية المتفردة» وهو ما سبق أن آمن به الرومانتيكيون الإنجليز 
والاستعلائيون الأمريكيون مثل إيميرسون ووتمان. 7 بلوم استمك 0 
من مصادر لم تكن متوافرة أو مهمة لدى الرومانتيكيين أ و الاستعلائيين. ومن أبرز تلك 
المصادر التصوف اليهودي المعروف بالقبالة. يتضح ذلك من كتب عديدة مثل : النقد 
والقبالة (1975). خارطة القراءة الخاطئة (1975). والشعر والكبت (1976). هذه الثلاثية 
من الدراسات النقدية جاءت في أواسط السبعينيات لتؤصل وتعمق النظرية التي كان بلوم 
قد طورها في بداية العقد نفسه حول التأثير الشعري» أي تأثير الشعراء في بعضهم 
البعض» وشرحها في كتيب صدر قبل ذلك بعنوان قلق التأثير (1973). فالتأثير أو التأثر 
هنا لا يطرح بمفهومه التقليدي في الدراسات المقارنة بوجه خاصء» أي بوصفه عملية 
تربط الأجيال بعضها ببعض على نحو طبيعي تفرضه الأسبقية الزمنية والأهمية الإبداعية 
ويفترضه فسيرة المورونة والتقالي الأدبية المتحدرة من جيل إلى جيل .. التاثير هنا ليسن 
خالياً بالطبع من هذه الأبعاد» لكنه يطرح بوصفه ظاهرة صراعية بين أجيال الشعراء تفهم 
من خلال التضاد بينهم مثلما تفهم من خلال القراءة النقدية الاسترجاعية أو الاستعادية» 
أي القائمة على مراجعة الخلف للسلف من حيث ذلك جزء من علاقة حتمية ومفعمة 
بالرغبة في تحقيق الاستقلال والتفرد وكسر هيمنة النموذج السابق. غير أن الشعراء هنا 
ليسوا كل الشعراء»ء وإنما هم الشعراء الذين جاؤوا بعد عصر التنوير في القرن الثامن 
عشر»: أى بدءاً بالرومانتيكيين. وثئمة محدد آخر لا يبرزه بلوم» لكنه يفهم من خلال 
دراساته» هو أنه معني بالشعراء الإنجليز والأمريكيين في تلك الفترة وليس الشعراء 
ا ا ار ل 0 . يضاف 
إلى ذلك محدد آخر هو أن بلوم معني فقط بمن يسميهم الشعراء الأقوياء أو الكبارء 
لض السران اني ١‏ السي و لدان لش ان رس قن دهي 
ومن أولئك الضعفاء في تقديره الإنجليزي الرومانتيكي كوليرج والأنجلو أمريكي إليوت. 
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بينما تنفرد خخارطة الأقوياء لتشمل شعراء مثل الرومانتيكيين الإنجليز بليك ووردزورث 
وشيلي والأيرلندي المحدث ييتس والأمريكي المعاصر والاس ستيفئز. 

نظرية التأثير هذه التي تشكل إحدى أهم إضافات بلوم للنظرية النقدية الغربية في 
العصر الحديث». تطورت لديه» كما يتضح من تقديمه المتكرر لها فى عدد من دراساته 
المتتالية طوال السبعينيات من القرن العشرين» من دراسته لبعض الشعراء كما من 
مطالعاته في أدبيات تتصل بمصادر مختلفة تشمل فرويد ونيتشه» كما تشمل تراث 
الأفلاطونية المحدثة والتصوف اليهودي. القبّالة بوجه خاص . أما ما يجمع تلك المصادر 
فهو أنها ذات منزع حلولي وغنوصي مشياني أو رسولي ينهض على إمكانية التواصل 
المباشر بين الإنسان والإله بوصفه مصدر القوة والمعرفة الأزلي» ما يجعل الإنسان 
شريكاً في امتلاك المعرفة وإنتاجها. والملاحظ هو أن طرح بلوم لمصادره القبّالية 
والغنوصية جاء تدريجياً» ربما نتيجة اكتشافه لمزيد من العلاقة بين أطروحته وما تتضمنه 
تلك المصادر . فالقبّالة على وجه التحديد تحضر بشكل قوي وتدريجيى ليس فى كتاب 
قلق التأثير المبكر نسبياً وإنما مع صدور الدراسة الثلاثية المشار إليها أعلاه . ففي اثنتين 
من تلك الدراسات هما النقد والقبّالة و خارطة القراءة الخاطئة اللتين صدرتا في العام 
نفسه (1975)» تبرز القبالة كمؤثر رئيس يشرحه بلوم بكثير من التكرار وبأسلوب عرف به 
يتسم ببلاغيات واثقة بل واستعراضية أحياناً وبتوجه نخبوي يغنيه حتى عن الإشارة إلى 
مصادره . 

تمثل القبّالة لبلوم» كما لغيره من اليهودء موروثاً خاصاً ومميزاً تستمد منه عناصر 
مغايرة للسائد أو يصعب العثور على ما يقابلها لدى الآخرين. فمع أن التصوف ظاهرة 
تشترك فيها ثقافات كثيرة» فإن لكل تصوف خصوصيته» وليس ثمة مطابقة بين القبّالة 
اليهودية وغيرها من أنماط التصوف,. لأسباب منها أن القبّالة ليست مجرد معرفة صوفية 
وإنما هى معرفة ذات طبيعة خاصة تستمد خصوصيتها من الموروث الدينى اليهودي . 
فالقبّالة» أو «القبّالاه»» كما تسمى أحياناء والتى تعنى «التراث» أو «التقاليد؛ في العبرية ؛ 
هي معرفة صوفية يهودية ذات طابع سري ظهرت في القرن الثاني عشر الميلادي حيث 
كانت تراثا شفوياً ينتقل عبر المعلمين إلى التلامذة بالتعليم المباشر خوفا من الاثار 
السلبية للتصوف. ويأتي الجانب السري في القبّالة من ادعاء الوصول إلى معرفة سرية بما 
يعرف بالتوراة غير المكتوبة الى أوحاها الله إلى موسى وآدم. ومع أن هذا الطابع 
السري هو ما يصل القبّالة بغيرها من الموروثات الصوفية لغير اليهودء فإن العلاقة 
بالتوراة وبالنصوص الأخرى ذات الطابع المقدس لدى اليهود سمة تميزها عن غيرها. 
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من تلك النصوص نص يعود في تناميه إلى ما بين القرنين الثالث والسادس الميلاديين هو 
اسفر تيزيرا» أو «كتاب الخلق»؛ وهو كتاب فسر الخلق بوصفه عملية تتضمن الأعداد 
العشرة المقدسة لدى الإله الخالق بالإضافة إلى 22 حرفاً من الحروف العبرية؛ فحين 
تجمع تلك الأعداد والأحرف فإن الناتج» أي الاثنان والثلاثون» يصير طريق الحكمة 
السرية. 

إلى جانب «سفر تيزيرا» هناك نصوص أخرى مهمة في تطور القبّالة في طليعتها 
كتاب الزوهار أو الإشعاع الذي ظهر في القرن الثالث عشر وتضمن قراءة باطنية للكتب 
الخمسة من العهد القديمء أو التوراة» تدعي معرفة الدلالات السرية للتوراة. وقد 
اكتسب ذلك الكتاب أهمية خاصة لليهود بعد نفيهم من شبه الجزيرة الأيبيرية لما تضمنه 
من رؤى تنبؤية ورسولية احتضنتها الجماعات اليهودية ضمن سعيها لمقاومة الشتات 
وتأكيد هويتها بوصفها تحمل المهمة التقليدية لما يشار إليه بالشعب اليهودي» أو 
«(الشعب المختار». تقول سوزان هاندلمان إن تطور القبالة في القرن السادس عشر جاء 
ردة فعل لطرد المهوم هن ايان 7 

مثل الموروثات الصوفية الأخرى تتسم القبّالة بنزعة حلولية واضحة في تقريب 
المسافة بين الإنسان والخالق إلى حد الإلغاء» ولها من هذه الناحية صلة قوية بالغنوصية 
التي تنامت في فترة سبقت (القرن الأول الميلادي) والتي تمنح الإنسان بعداً ألوهياً من 
خلال المعرفة الخاصة التي يكتسبها. ومع أن هذه المعرفة» شأن بقية خصائص القبّالة 
والغنوصية» تغير مسارها في العصر الحديث إلى مسار علماني واضح» أي أنها تفقد 
الجانب الاعتقادي الديني؛ فإن سماتها الأخرى؛ لاسيما منح الإنسان بعداً متجاوزاء 
تستمر لتؤثر في كثير من مناحي الفكر والرؤية النقدية لدى المفكرين والنقاد اليهود. 

فيما يتعلق ببلوم يتصل اهتمامه بالقبّالة على نحو مباشر بدراسة الشعر في فترة ما 
بعد التنويرء وهي دراسة يرى أنها لا تعدو أن تكون دراسة للتأثير وما يكتنفه من قلق» 
فدراسته للشعر تحيل بالضرورة في تقديره إلى التعامل مع القلق الناتج عن تأثر الشعراء 
وتأثيرهم بعضهم ببعض في المرحلة المشار إليها. وهو من هذا المنطلق يجد في القبّالة 
اليهودية المعين الأنسب لاستراتيجيات القراءة ووسائل الفهم والتحليل. ففي القبّالة 
النموذج الأقرب إلى قلق التأثير. ذلك أن القبّالة تتضمن قراءة استرجاعية قادرة على 
استعادة المعنى الأصلي للنص . ومع أن مفهوم التقاليد الكامنة في القبّالة» حسب ما 


(6) قتلة موسى (مرجع سابق) ص 189. 


يقول بلوم» يجعلها أقرب إلى التقاليد الأفلاطونية المحدثة والغنوصية منها إلى التقاليد 
اليهودية» فإنه يؤكد من ناحية أخرى أن القبّالة من حيث هي تقاليد أو تراث استطاعت 
أن تستعيد الدلالات الأصلية أو الأولى للكتاب المقدس «البايبل) والتلمود 0© 

يقول بلوم في أحد المواضع إن القبّالة التي اهتم بها هي القبّالة اللوريانية» وهي 
فرع من القبالة تطور إبان القرن السادس عشر على يد إسحاق بن سولومون لورياء تمثل 
«النموذج النهائي» لذلك اللون من القراءة والتفسير الذي أخذ في التطور في الغرب منذ 
عصر النهضة والذي يتبناه بلوم نفسه ممارسة وتطويراً. وهو في فهمه للقبّالة يتبع» كما 
يقول. الباحث اليهودي غيرشوم شولم» أشهر دارسي القبّالة في القرن العشرين. 
فشولم» كما يقول بلومء يؤكد على الشخصية التفسيرية للقبّالة بوصفها «استبدالاً 
استرجاعيا لدلالات النص المقدس من خلال تقنيات الفتح». فكل النصوص القبّالية 
نصوص تفسر النص المقدسء و «كتاب الزوهارء أكثر الكتب القبّالية تأثيراء هو 
النموذج السابق للشعر القوي في مرحلة ما بعد التنوير . . .»”* قراءة هذا الشعر القوي 
تحتاج إلى ناقد قوي بطبيعة الحال» غير أن بلوم لا يستخدم هذا التعبير في وصف نفسه 
أو قراءته» وإنما يشير إلى تلك القراءة بصفات منها #النقد المضاد» أو «اللاهوت 
السلبي؟ . 

صفة (اللاهوت السلبي» ((1260108' عاناهع؟[1) تشير إلى التكوين الفلسفي العام 
للاتجاه النقدي الذي يتبناه بلوم» ويقصد به الاتجاه الذي يستوعب المعطيات الدينية 
بوصفها معطيات روحانية لكن بعد أن يعلمنها أو يزيل عنها القداسة والمعتقدات الغيبية: 
وهو ما يبرر وصفها بالسلبية» التي تقترب في دلالاتها هنا من النقد أو الوعي النقدي غير 
المنساق وراء التصورات الشعبوية المتطلعة إلى الماوراء. يقول بلوم فى وصفه لهذا 
الاتجاه: «إن اللاهوت السلبي» حتى وإن اقترب من الثئيوصوفيا [معرفة الله من خلال 
الكشف الصوفي]» يبدو لي بوصفه ”الحقل العلمي' الأنسب لنقاد الأدب الاسترجاعيين 
لكي يتجهوا إليه للحصول على مجازات إضافية تناسب فعلهم القرائي بدلا من التحليل 
المنطقي المتمثل في الفلسفة الأوروبية» أو الألسنية البنيوية».”” نقاد الأدب 


(7) علولا تصملهمآ ع معنحةآ1] بوع81) كرعدعاى مث ععلما8 وجل اك «ماكاناء 1 ««ماددء مع 14ته برماموم 
14-1 .مم (1976 ,لآ 
 )8(‏ +4 .م (1975 ,8لا 010:0 تعلره ل" بج 1ط) ع مدع كةغة [ه مه314 4 
(9) السايق؛ 4. يستدعي اللاهوت السلبي مقارنته بما يسميه أدورنو (الجدلية السلبية» وبالتقويضء. كما مر 
بناء لكن ذلك يستدعي بحثاً منفصلا . 
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الاسترجاعيون» كما يتمثلون ببلوم نفسه» وربما وحده تقريباء يسعون إلى استعادة أو 
استرجاع الدلالات الأصلية للنصوص مثلما يحدث في قراءة الشعر بوصفه ناتجاً عن قلق 
تأثير ومحتاجاً من ثم إلى تفحص النص لاسترجاع كوامنه الخافية . 
أما خفاء الكوامن النصية فمرجعهاء إلى حد كبيرء ضرب من القراءة التحليلنفسية 

التي تعلمها بلوم» مثل غيره» من فرويد الذي يعدء إلى جانب القبّالة» من أهم 
المرجعيات التي يتكئ عليها. فمع أنهء لاسيما في أعماله الأخيرة» لم يعد يرى في 
فرويد عالم النفس الذي لا يبارى فإن تأثير صاحب التحليل النفسي في التكوين النقدي 
لصاحب نظرية التأثير واضح ومعلن. فمن غير الممكن فهم «قلق التأثير» خارج سياق 
الصراع العائلي الأوديبي الذي تحدث عنه فرويد وعده من أهم مكتشفاته ومرتكزات 
نظريته المعروفة. فدراسة قلق التأثير تعني دراسة ما يسميه بلوم «التأخرية» 
5 2))0620 أي مجيء الكاتب متأخراً ما يلقى على كاهله بعبء التراث الذي سبقه 
واضطراره من ثم للصراع لإثبات مكانه» والتأخرية هذه هي مما أسهم فرويد في تطوير 
دراسته. غير أن المصدر الحقيقي لفهم التأخرية هي القبّالة : 

سايكولوجيا التأخرية» التي طورها فرويد جزئياً وإن أخفاها أو تجنبهاء هي 

اختراع قبّالي» وتظل القبالة المصدر الواحد الأكبر للمادة التي ستساعدنا على 

دراسة النزعة الاسترجاعية وصياغة التقنيات اللازمة لممارسة النقد المضاد 09 


يضاف إلى المرجعيات المشار إليها مرجعية ذات بعد فلسفي وصوفي في الوقت نفسه. 
برجعية تيت فى أطروجاك المشكر البهودي الألناتي الستص وف مازتن يون 8301087 
(ت 1965) (وهو غير بوبر 208865 المفكر اليهودي النمساوي). وتعود صلة بلوم به 
إلى كتاباته الأولى في تناول الشعر الرومانتيكي. ففي تلك الكتابات تبرز الأطروحة 
الأساسية في فلسفة بيوبر المعروفة ب «الأنا/ أنت» "115011" التي تناولها المفكر 
الألماني في كتاب بهذا العنوان (8 1/4 707 1923) والتي تقوم على أن العلاقة بين 
الإنسان والإنسان ينبغي أن تسعى إلى تحقيق الاحترام لإنسانية الآخر» العلاقة التي 
تتحقق في أسمى صورها بين الإنسان والإلهء بدلاً من انحدارهاء كما هو الحال غالباً. 
إلى علاقة "1-11" أي علاقة بين ذات وجماد أو غير عاقل» علاقة عدم احترام. وكان 
بيوبر يطور تلك الفلسفة تحت وطأة العلاقة المتوترة بين الجماعات اليهودية والمجتمع 


(210 السابق . 4. 
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الألماني سعياً إلى المضي قدماً في انعتاق اليهود نتيجة التنوير الأوروبي مع نهاية القرن 
الثامن عشر ومطلع التاسع عشر»ء كفا مر بنا في فصول سابقة. وكان بيوبر يسير فى ذلك 
على خظى عند ره جعراو موق وادين بيوير الاديرن منسا إلن: إجباء التزاتة الجدرانى ميد 
ناحية وتحديث الثقافة اليهودية من ناحية أخرى. وكان من الشعارات التى طرحها مارتن 
بيوبر تحت وطأة الحكم النازي شعار يؤكد هوية اليهود ويدعو إلى التعامل الإنساني 
معهم: «أن تكون إنساناً على الطريقة اليهودية». وقد لا نبالغ لو رأينا في وصف بلوم 
نفسه في الاقتباس الوارد قبل قليل صدى للشعار الذي طرحه بيوبر: «أعتقد أنني» 
بطريقتي اليهودية الغنوصية» متدين». فهو متدين على الطريقة اليهودية الغنوصية» مثلما 
أن الفرد اليهودي يحقق إنسانيته على الطريقة اليهودية. إنه تأكيد الهوية والتميز ضمن 
سياق الانتماء الثقافي والجماعي . 

إننا إذاً إزاء منظومة من المفاهيم والتقنيات والمرجعيات الفلسفية والنقدية التي يشد 
بعضها بعضا: القبالة» فرويد» غيرشوم شولمء النقد المضادء اللاهوت السلبي» بيوبرء 
إلى غير ذلك. ولعل الأهم لما نحن بصدد توضيحه هو أن بلوم يطرح هذا النقد ذا 
الأصول والهوية الصوفية اليهودية بوصفه الخيار أو البديل الوحيد أو الأفضل للنقد 
الغربي في العصر الحديث. ومع أن النقد لم ينحصر في هذا البديل بطبيعة الحال» فإن 
تأثير بلوم الهائل والطريقة التي يقدم نفسه بها والتي يقدمه بها الناشرون ووسائل الإعلام 
والدوائر الأكاديمية كفيلة بجعل ذلك اللون من النقد ومعه الحضور الفكري اليهودي بالغ 
الهيمنة في المشهد الثقافي الغربي الأنغلو أمريكي بشكل خاص. 

ما يحدث في المشهد الثقافي الغربى بشكل عام هو أن الحقول المعرفية أو العلمية 
المختلفة تعج بنظريات وتيارات مختلفة يحاول كل منها أن يكون المؤثر الأكبر أو 
بالأحرى المهيمن على ذلك المشهدء ومن يتأمل فى التفاصيل الماثلة سيلاحظ أن القرن 
العشرين» والنصف الثاني منه بشكل خاصء» هوء كما يقول عنوان أحد الكتب الصادرة 
مؤخراًء «القرن اليهودي». إنه الساحة التي تسيطر عليها الأطروحات القادمة من منظرين 
ذوي أصل يهودي يتكئون في بعض إن لم يكن كل أطروحاتهم على ترائهم الخاص أو 
على الحضور اليهودي في الغرب ساعين إلى جعل ذلك في وسط الضنورة وأكثر 
عناصرها بروزاًء يدفعهم إلى ذلك» من ناحية» تاريخ طويل من الاضطهاد أو التهميش 
في أحسن الأحوال» ومن ناحية أخرى» شعور قديم ومعروف بالتفوق قياس إلى غيرهم 
من الجماعات الإنسانية. يتضح ذلك في حالة بلوم حين نتأمل توجهه النقدي عموما عبر 
كتب كثيرة» من أحدثها - عند كتابة هذه الملاحظات - كتاب بعنوان المسيح ويهوه: 
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اسمان مقدسان (2005). ففي ذلك الكتاب تنتهي مقارنة العهدين الْقَدِيم والجديد إلى 
نتائج من أبرزها التأكيد على تفوق الأول على الثاني وإثبات أن معركة التأثيرء التي طالما 
وجدها بلوم في تاريخ الشعر»ء تسفر هنا عن هزيمة مسيحية مقابل التميز والأسبقية 
اليهودية . 


بلوم بين إليوت وفراي: 
كان لمعركة التأثير التى خاضها بلوم انعكاساتها على تاريخه الشخصي بوصفه ناقداً 
يؤسس لنفسه مكانة في تاريخ النقد الأدبي الغربي عموماً والأنغلو سكسوني بشكل 
خاص . وكان من الطبيعى أن يواجه فى مسعاه تحديات كثيرة من أبرزها انتماؤه اليهودي 
تايبه» إلى عاتب الاذلك الفازية التتويفته واليعديف جلو اسمناء يالغ الحاثير 
والهيمئة. وقد وردت في بداية هذا الفصل إشارة إلى علاقة بلوم ب ت. س. إليوت 
التي ظلت دائما مظللة بالتوتر من جانب بلوم طبعا إذ إن ظهوره على الساحة جاء بعد 
وفاة إليرت وفي فترة كان الناقد الأنغلو أمريكي مسيطراً تقريباً على المشهد النقدي بل 
الأدبي عموماً ليس : في إنجلترا وأمريكا فحسب بل في أوروبا ومناطق أخرى كثيرة من 
العالم اك يميق لنانله أوشباعر العو امريكى اتاعق مين الشهرة ا 
إليوت أثناء حياته» إذا استثنينا عدداً قليلا جداً في تاريخ ذلك الأدب. يقول بلوم في رده 
على سؤال عن الأجواء الثقافية التي وجدها حين جاء إلى جامعة ييل في الخمسينيات : 
لقد كان كابوساً أنغلو كاثوليكياً. كان الجميع جئيّاً على ركبهم خضوعاً للسيد 
ت. س . إليوت» وبغض النظر عن ماذا قرأت أو كيف درّست أو كيف كتبت» 
كان من المتوقع منك أن تحني رأسك باحترام وأن تثني ركبك لروح السيد 
توماس ستيرنز إليوت» وصي الله على الأرضء والراعي الحقيقي للموروث 
الغربي 00 
يتجه حديث بلوم بعد ذلك إلى العلاقة النقدية الأكثر حميمية وأهمية بالنسبة لهء علاقته 
بالناقد الكندي نورثروب فراي» لكن كلامه عن إليوت يظل عالقا في الذهن لأن من 
الصعب نسيان ما يغتلي في ذلك الكلام من كراهية ورغبة في الخلاص من الناقد 
والشاعر الذي سبق لبلوم. في المقابلة نفسهاء أن أشار إليه ب «إليوت المقيت» (86]" 


"81101 مع 1ط وقتسوطة) . 
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تلك الكراهية لا يصعب تحديد أسبابهاء فإليوت هو نقيض بلوم في معظم الأشياء؛ 
في المعتقد وفي التوجه النقدي وفي الذائقة الشعرية» وأهم من ذلك كله في موقفه من 
اليهودء ذلك الموقف الذي جعل نعت إليوت ب «معادي السامية؛ نعتاً مقبولاً في التقييم 
العام . ومن هذه الزاوية» زاوية التناقض بين الاثنين» يمكن أن نفهم أحد الأوصاف التي 
أطلقها بلوم على نفسه. ففي مقابل الوصف الشهير الذي أطلقه إليوت على نفسه حين 
قال إنه كلاسيكي الذائقة الأدبية» ملكي السياسة» وأنغلو كاثوليكي الديانة» يقول بلوم 
عن نفسه إنه «غنوصي يهوديء أكاديمي» وحزب أو مذهب بنفسه2.6'' وإذا كان إليوت 
قد رسم صورة لعلاقة الموهبة الإبداعية بالتراث بوصفها صورة سلمية ومتناغمة يعيد فيها 
التراث تشكيل نفسه ليتسع بناؤه للأعمال الجديدة» فإن بلوم يرسمء على النقيض من 
ذلك صورة لعلاقة شديدة التوتر بين الائنين» علاقة من الصراع والكراهية. بل إن بلوم 
حتى في تحريره لكتاب حول إليوت كلف بالإشراف عليه ضمن سلسلة طويلة من 
الأعمال أصدرتها إحدى دور النشر الغربية (تشلسي هاوس) عام 21985 لم يتردد في 
تكرار التعبير عن مقته لإليوت: «عندما يكون الإنسان فى موقعه الثقافى يهودياً وليبرالياً 
ورومانتيكياًء فإن الأقرب هو أن ينطلق من شعور بالكراهية لما يراه من هيمنة 
الو 5 

في كتاب بعنوان ت. س . إليوت. معاداة السامية» والشكل الأدبي يتوقف الباحث 
البريطاني أنتوني جوليوس عند بعض وجده العلاقة الضدية بين بلوم وإليوت ويشير ضمن 
أشياء أخرى إلى أن موقف بلوم المشار إليه يأتي في سياق علاقة كراهية ربطت معظم 
النقاد ذوي الأصل اليهوديء» لاسيما فى الولايات المتحدة» بإليوت. ليس ذلك فحسب 
نل كلك العلحقة كعم لاله اعد زر سيق يسنان التجرل تي العوروة 
اليهودي فى الفكر والتنقد المعاصر: «لقد امسدت اللار اياف الأدبية الحديثئة ذات 
عافد طنادة لمهاداة المافية وباتعاة وجوه مسحددة عن الاراساف الو 0 
ويضرب لذلك أمثلة منها اهتمام دريدا بأصله اليهودي» وبشخصيات ثقافية يهودية مثل 
الفيلسوف ليفيناس والشاعر إدمون جابيه» كما أن منها «استعداد نقاد مثل جفري هارتمان 
لجعل التراث اليهودي موضوعاً لتأملهم ومصدراً لنقدهم» (جوليوس» ص567). 


(12) .3 .م (1982 ,18 معقعنطن) :معمعتطت)) كأموده! 186 إه عوتاعلمء8 ,دسموماطه 

(13) .1 .ص (1985 يرعقتناه1]1 وعواعط0 :عايهو لا ببعا<) أوزاع .3 .7 له ,رسمماىر 

(14) ععللطصدن) :عع للطسنهت)) م1 ب«رجمععأار[ 4اته ,ارك اندع كدق ,اوناك .3 :7 ,كتاالدال لإلتمطامصة 
.7 .م (1995 ,12 
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في مقابل تلك العلاقة الشديدة التوتر بإليوت تقف علاقة بلوم بناقد غربي آخر 
مسيحي لكنه ممختلف كثيراً. فقد تحدث بلوم عن موقفه تجاه الناقد الكندي نورثروب 
فراي صاحب الكتاب الشهير تشريح النقد (1953) والدراسات العديدة والرائدة للأدب 
الرومانتيكي ووصف تلك العلاقة على نحو لا يخليها من التوتر أيضاًء لكن مع الفارق 
الكبير المتمثل بالإعجاب الشديد» بل بدعوى ضخمة تقترب من القول بأنه أي بلوم إنما 
خرج من عباءة فراي. يرد ذلك في المقابلة الآنفة الذكر مع سالوسنزكي حيث يشير بلوم 
إلى ما يدين به لفراي مؤكداً أن الناقد الكندي أهم ناقد في اللغة الإنجليزية منذ بداية 
القرن العشرين.””'' وليس خفياً أن كل ذلك المديح إنما قصد بهء وإن جزئياء التقليل 
من أهمية إليوت» فبلوم يعلم أن الصفات التي يطلقها على فراي هي عند كثيرين أقرب 
إلى إليوت منها إلى أي شخص آخر. بيد أن من الصفات التي يسبغها بلوم على فراي ما 
لا يمكن إسباغه على إليوت» بل هي أقرب إلى بلوم نفسه.ء أو إلى التوجه النقدي 
والفكري الذي يجد نفسه فيهء مثلما أنها في موقع النقيض بالنسبة لاهتمامات إليوت . 
ففراي. كما وردت الإشارة» من رواد الاتجاه النقدي الذي استطاع إحياء الاهتمام 
بالأدب الرومانتيكي الإنجليزي» وذلك على عكس ما كان يراه إليوت الذي ناصب 
الروماتتيكيين العداء» كما أن فراي يعد أهم من كتب عن الشاعر وليم بليك» أحد أعلام 
الشعر الرومانتيكي». وفي كتابه عن بليك نقض لحكم إليوت النقدي على ذلك الشاعر 
الرومانتيكي حين وصفه بالفوضوي » كما يتضح من عنوان كتاب فراي التناسق المخيف 
(1947)» ففي شعر بليك تناسق وإن كان مخيفا. 

من هنا يمكن القول بأن علاقة فراي ببلوم» أحد أشد المعجبين ببليك وبالشعر 
الرومانتيكي» تبدو طبيعية» بل تكاد تكون علاقة بئوة من الناحية النقدية والفكرية معا. 
فإذا أضفت إلى ذلك أن فراي ينتمي إلى المسيحية البروتستانتية» المقابل إن لم يكن 
النقيض لكائوليكية أو أنغليكانية (أي كاثوليكية) إليوت الإنجليزية» وجدت مبرراً آخر 
للانسجام بينه وبين بلوم. فعلى الرغم مما بينهما من اختلاف يؤكده بلوم» منها أن فراي 
لا يشارك بلوم في موقفه الحاد تجاه إليوت ولا في قراءته التضادية أو الصراعية للتراث» 
فإن العلاقة في جانب منها على الأقل تذكر بعلاقة أخرى سبقت الإشارة إليها في مقدمة 
هذ[ الكتاب» اي العلاقة ما بين حب هلسن ملز ,رفيق بترم فى جامعة + وجاك دريذا 
حسب وصف ملر لها: 


(015( سالوستزركي ؛ (مرجع سابق) ص 62. 
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لقد فكرت في السبب الذي يجعل أمريكياً (بخلفيتي البروتستانتية) يتجذت إلى 
دريدا مثلاء وأعتقد أنني توصلت إلى الجواب. فهناك شبه بين أحد أوجه 
البروتستانتية إجمالاء والتراث اليهوديء أو التراث العقلاني اليهودي في 
ا 
هنا يحدث تبادل للأدوار فقط: دريدا مكان بلوم» وملر مكان فراي» ويبقى المناخ 
الثقافي العام مفسراً للعلاقة . 
أخيراً قد يكون بلوم حالة استثنائية في النقد اليهودي الغربي والأمريكي تحديداًء 
لكن ظهور هذا الناقد وما حققه من هيمنة يحمل بحد ذاته دلالة كبيرة على وصول 
المكون الثقافي اليهودي إلى مرحلة متقدمة من النضج والتأثير تجعل النقد الأدبي ناكا 
لغيره من ميادين النشاط الفكري والإبداعي من فلسفة وفنون أخرى. هذا بالإضافة إلى 
ملز ليس فريداً تماماً في أطروحاته؛ فلدى النقاد الآخرين من ذوي الانتماء اليهودي 
جوانب مهمة يشتركون فيها مع بلوم وإن تميزوا بأخرى» كما هو الحال لدى جفري 
هارتمان وليزلي فيدلر وآرئر كوستلر وغيرهم. . ولاشك أن اختيار بلوم إنما أملاه هذان 
العاملان» عامل القوة في وضوح المكون اليهودي لديه» من ناحية؛ وعامل التمثيل» أو 
كونه يمثل في بعض جوانب أعماله ما لدى الآخرين. 





(16) 104-105 .وم (1986 ركا800 ومطاععظ :معلسة1]) عاطاعه 1:1 إبرععء2 4 ,مقطتمزه8540 عه ]] 
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وراء كل عملية بحث وتأليف جادة طموح إلى إثراء الحياة الثقافية من خلال تفاعل 
القارئ مع ما يطرحه المؤلف. والتفاعل لا يتأتى عادة من خلال السعي إلى الدلالة 
الواحدة والفهم الواحدء من خلال السعي إلى فرض رؤية «صحيحة» واحدة. فمع أن 
لدى الكاتب ما يمكن أن يسمى «أطروحة» أو ما قد يرتفع ليصير «رسالة» تحاول 
الوصول والتأثير» فإنه» وهو القارئ أيضأء يعلم أن للقارئ دائماً رؤيته الخاصة التي قد 
لا يرى من خلالها تلك الأطروحة كما يراها هوء هذا إن رآهاء والتي قد تختلف مع 
رؤيته قليلاً أو كثيراً. والمفترض بالكاتب في هذه الحالة أن يقبل ما يحدث لأنه يأتي 
ضمن الهدف المنشودء أي تحقيق التفاعل والإثراء. 

لكن الكاتب أي كاتب سيظل يخشى شيئاً واحداً اسمه «سوء فهم»»؛ هذا الشيء 
الذي نعرفه وربما اختلفنا حول المقصود به. لكننا مهما اختلفناء وكائنا ما كان 
المقصودء فما يسمى سوء الفهم موجودء والكتب بما هي مقولات موسعة؛ معرضة 
لهذا اللون من الخلل تماماً كما هم الأشخاص إذ يعبرون في أحاديئهم عن آرائهم 
وأفكارهم. بيد أن الكتب تتباين في إثارة سوء الفهم تبعأ لظروف شتىء منها طبيعة 
الكتاب ومنها الظروف التي يتشكل ضمنها. وفي تقديري أن كتاباً كهذا الكتاب معرض 
بشكل خاصء وليس بالضرورة أكثر من غيره» لما يمكن أن يسمى اسوء فهم». و(سوء 
الفهم» هناء بعيداً عن المسائل الفلسفية الهرمنيوطيقية أو في مباحث التأويل» يتحدد بناءً 
على ما يفصح عنه المؤلف بوصفه الأطروحة الأساسية التي ضمنها الكتاب» وهو ما 
أردت اختتام الكتاب به دفعاً لقراءات قد تخرج عما قصدت فينتفي الهدف من تأليفه 
أصلاً أو تقلب ذلك الهدف. 

لقد أردت من دراسة ما أسميته «المكون اليهودي في الحضارة الغربية» أن أحدد 
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طبيعة التأثير الحضاري الذي تركه اليهود تحديداً في تاريخ الغرب» أي أورويا وأمريكا 
الشمالية . ومع أن الكتاب معني باليهود إلا أن بعض ما أوردته يمكن أن يقال عن بعض 
الأقليات الكبرى في تاريخ الحضارات. فكما حدث لليهود تحولت بعض الشعوب التي 
تعد أكثرية فى مناطقها الخاصة إلى أقليات ضمن أطر اجتماعية أو إثنية أخرى (الأرمن». 
الأكراد» الأفارقة» العرب» وغيرهم). لكن الكتابء على الرغم من غياب التحليل 
المقارن والذي كان يمكن أن يثري الكتاب أكثر» جاء مركزاً على أقلية واحدة ليس من 
حيث هي أقلية كبرى فحسبء وإنما من حيث هي أقلية بالغة التأثير وواضحة التميز من 
نواح كثيرة. وكان سعي الكتاب هو إلى إبراز السمتين الأخيرتين» التأثير والتميز أو 
الاختلاف . 

سوء الفهم الذي يمكن أن يأتي في تقديري هو أن ينظر إلى الكتاب من إحدى 
زاويتين: إما أنه هجوم على اليهود أو أنه مديح لهم. صحيح أن الكتاب لم يسمّ إلى 
الحياد التام انطلاقاً من كون التحيز إحدى مرتكزاته النظرية» كما وردت الإشارة في 
المقدمة» لكن من غير الصحيح فهم الكتاب بوصفه سعياً إلى إبراز «مساوئ» اليهود أو 
أخطائهم أو عيوبهم. ليس الكتاب شيئاً من ذلك وإن برز من ثنايا التأريخ والتحليل 
الكثير ما يمكن أن يعد مساوئ أو أخطاءً. فمن عنوان الكتاب كان المسعى إلى إبراز 
العناصر الثقافية اليهودية أو فا أسسة سي ب«المكون اليهودي» وذلك من خلال 
عمليات ثلاث هي: التأريخ والتحليل والتقويم. وإذا كانت عملية التحليل والتقويم» 
لاسيما الأخيرة» تتضمن الحكم. فإن ذلك الحكم لم يكن دائما ضد اليهودء وإنما كان 
مثل هاينه» دون قدر من التعاطف والتفهم» بل والإعجاب» أي دون إدراك لقيمة 
أولئنك وغيرهم في تاريخ الحضارة الإنسانية. وإدراك القيمة هذا كان بحد ذاته هدفاً 
للكتاب» لكنه لم يكن الوحيد بطبيعة الحال. فالكتاب ليس أيضا خطبة في مديح الدور 
اليهودي. بيد أنني حرصت في إبراز قيمة الدور أو المكون اليهودي على الاتكاء على 
ما يقوله المفكرون اليهود أو من أسميتهم «ذوي الأصل اليهودي» (بسبب إشكاليات 
الهوية). فثمة اتفاق لدى كثير من أولئك أن الدور اليهودي اتسم في كثير من الأحيان 
بأنه «مدمر» أو «هدام» (سب فيرسف 5185976551956). وما يقصده أولئك بالعبارة الأجنبية 
المشار إليها والتي تعني أحد المعنيين السابقين» ليس المعنى السلبي وإنما الإيجابي 
للتدمير والهدمء أو ما عدوه إيجابياً فيهماء أي الهدم أو التدمير من حيث هو خروج 
على الإجماع على نحو مبدع» من حيث أن المبدع أو المفكر المتميز هو بطبيعته خارج 
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على الإجماع» ومن ثم «هادم؟ لما توارثه الآخرون باستسلام وكسل ذهني» أو بالفرض 
والتسلط . 

الدلالة «الإيجابية» للهدم التي تطرح في الغالب لدى نقاد اليهود ومفكريهم تثير في 
الوقت نفسه دلالة أخرى أردت أن أسوقها أيضاً. تلك هي دلالة الخروج الأقلوي على 
الأكثرية» أو خروج الأقلية وسعيها لهدم التيار السائد أو إضعافه من حيث هو يشكل 
تهديداً لها أو من حيث هو لا يخدم مصالحها أو لا تستطيع الاندماج فيه. ومن هذا 
المنطلق جاء مصطلح «تقويض» مناسبا وبليغا للتعبير عن علاقة اليهود بالمتن الحضاري 
الغربي لاسيما فيما بعد مرحلة الانعتاق أو الخلاص في نهاية القرن الثامن عشر. ففي 
تقديري أن طرح مفهوم «الهدم؛ من زاوية إيجابية يتضمن حكماً مسبقاً ودلالة مؤدلجةء 
ينبغي عند تداولها عدم إغفال الدلالات الأخرى» بحيث يقرأ اليهودي على نحو أكثر 
توازناً. فإذا كان المعنى الآخر قابلاً لأن يكون مؤدلجاً هو الآخرء أي صادراً عن رؤية 
مسبقة» فإن طرح المفهومين من شأنه إحداث توازن على الأقل . 

لكن إلى أي حد يمكن أن يقال إن الكتاب متوازن في طرحه لهذه الدلالات؟ 
الإجابة متروكة للقراء بطبيعة الحال وعلى الأمل المشار إليه في مطلع هذه الملاحظات 
الختامية» أي أن تؤدي تلك الإجابات وغيرها من آراء إلى التفاعل الثقافي والفكري 
المثري. لكن طالما أننى في بداية الكتاب أشرت إلى حتمية التحيز فلن أتردد في نهايته 
عن الإفصاح عما أظنه ميلاً لن يخطئه القارئ» وهو أن الكتاب يغلب الدلالة الثانية 
للهدم على الدلالة الأولى» أي أن الكتاب يطرح رؤيته للمكون اليهودي التي يبدو فيه 
مطارداً ليس برغبة التميز المبدع ذي الدلالات الإيجابية» وإنما برغبة الدفاع عن الذات 
سواء من خلال المنافحة المعروفة أو من خلال السعى إلى التغلب على السائد والسيطرة 
علوهن عيك أن الوجرم والترة هما أنضل وسيل للدقاع تقلا سيت إسوانات الهرده 
على اختلافهاء الاختلاف الذي سعى الكتاب إلى إبرازه؛ إلى تغليب «الهامش» اليهودي 
بتقويته وإبرازه ومهاجمة منتقديه حيئما وجد فى البيئات الثقافية والسياسية الغربية . 
وليست مقولات «عداء السامية» والإشارات المتكرر ة إلى عذابات اليهود خاصة في القرن 
العشرين» سوى جزء من ذلك الميكانيزم الدفاعي/ الهجومي في أنء الميكانيزم الذي 
صار سمة من سمات الخطاب لدى كثير من مفكري اليهود وكتابهم ومبلعيهم »؛ سواء 
بوعي أو دون وعي . 

ما أتمناه ختاماً هو أن يتمكن هذا الكتاب من سد فراغ في المكتبة العربية» بل وغير 
العربية» من خلال طرحه للدور اليهودي أولاً وإيضاح السمات المتصلة وغير المتصلة 
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لهذا الدور في الحضارة الغربية. كما أتمنى أن يستطيع الكتاب لفت الاهتمام إلى دور 
الأقليات في صناعة التاريخ الحضاري للشعوب. فمع علمي بأن الموضوع ليس غائباً 
عن المدونات التاريخية الكبرى سواء العربية أو غيرهاء فإن التركيز عليه ما يزال ضعيفاً 
إن لم يكن غائباً. ولا شك أن قدرة هذا الكتاب على تحقيق هذه الأمنيات مرهون 
بقدرته على إثارة النقاش حول هذه الموضوعات على نحو يعزز الحوار ويثري الرؤية. 


209 


مصادر ومراجع 


أ. مراجع عربية ومترجمة: 


الموسوعة العربية العالمية. الرياض: مؤسسة أعمال الموسوعة؛, ط2, 1999 
المسيري» عبد الوهاب. موسوعة اليهود واليهودية والصهيونية. جزآن. القاهرة: دار 


الشروق. 1999. 


72 مراجع : 

اسبيئوزا» بينيديكت دي . رسالة في اللاهوت والسياسة . ترجمة حسن حنفي . القاهرة : 
الهيئة المصرية العامة للكتاب» 1971. 

البازعيى. سعد. استقبال الآخر: الغرب في النقد العربي الحديث . بيروت والدار البيضاء : 
المركز الثقافى العربى؛ 2004 . [ 


سد قاله ذجَ العبراني فى الأدب الأمريكي». المحاضرات . جذدة: النادي الأدبي 
الثقافي . 8 . 


للدراسات والنشر والتوزيع ‏ ع 

تسيلان» باول. سمعت من يقول: مختارات شعرية ونثرية. اختيار وترجمة خالد المعالي. 
كولونياء ألمانيا: دار الجمل» 1999. 

حنفي ) ححسن . في الفكر الغربى المعاصر . بيرواث . دار التنوير» 2 . 


000 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


رينان» إرنست». ابن رشد والرشدية. ترجمة عادل زعيتثر . القاهرة: دار إحياء الكتتب 
العربية» 1957. 

الرويلى» ميجان» وسعد البازعى . دليل الناقد الأدبى : إضاءة لسبعين مصطلحا وتياراً نقديا 
معاصراً. بيروت والدار البيضاءء ط3» 2002. 

زكرياء فؤاد. اسبينوزا. بيروت . دار التنويرء 198[1. 

يورا د .م. ترجمة عقيل حسن . بيروات . المؤسسة العربية للدراسات . 3ع ساد 

سعيدء إدوارد. الاستشراق: المعرفة. السلطة. الإنشاء. تر. كمال أبو ديب. بيروت: 
مؤسسة الأبحاث العربية» 1981. 

لحار صور المثقف . ترجمة غسان غصن . بير وات . دار النهار, 6 . 

حا فرويد وغير الأوروبيين. بيروت : دار الآداب» 4 . 


الشرقاوي» محمد عبد الله. منهج نقد ابن حزم الأندلسى واسبينوزا. القاهرة: د. ن.» 
3 . 


شعيال محمد سلام: ل(سماحة الإسلام ودوره في تقدم الحضارات؛» . ورقة مقدذمة إلى نذوة 
«حوار الحضارات» » الرياض» نوفمير 2001 . 


ظاظاء حسن. . أبحاث في الفكر اليهودي. دمشق: دار القلم. وبيروت: دار العلوم 
والثقافة. 7 . 


الغامدي» علي . جورج إليوت والربياط الصهيوني . الرياض: د. ن. : 1989. 
-. الفكر الديني اليهودي: أطواره ومذاهبه. دمشق: دار القلم؛ بيروت: دارة العلوم 


والثقافة. 1987. 


عتريسي ء طلال. مهمة فرويد: تحليل لشخصيته وتأثيره. بيروت: المؤسسة العربية 
للدراسات والنشر» 2002. 


عصفور» جابر . (تسمية النظرية» . جريدة الحياة الحياة . الاث: نين 4 مايوء 8ع 4 1 
غصن» أمينة . جاك دريدا في العقل والكتابة والختان. دمشق: دار المدى» 2002. 


فرويد) سيغمولل. موسى والتوحيد. ترجمة جورج طرابيشي . بيروت : دار الطليعة. 
3 ؛ ط5 2004 . 


مصادر ومراجع ْ 001 


كريسون» أندريه. اسبيئوزا. ترجمة تيسير شيخ الأرض . بيروت: دار الأنوار» 1966 ؛ 
دمشق : مكتية العباسية 1993. 

ماركس» كارل. حول المسألة اليهودية. ترجمة. د. نائلة الصالحي. كولونياء ألمانيا: دار 
الجمل. 3 . 

فيحمكء: أحَمد الصاوي . هايني : حياة العذاب والوبداع . القاهرة : دار المعارف. د. ت . 

المسيري»ء عبد الوهاب. محرر. إشكالية التحيز: رؤية معرفية ودعوة للاجتهاد. جزان. 
فرجينياء الولايات المتحدة الأمريكية : المعهد العالمي للفكر الإسلامى. ط2. 1997. 

ما من هو اليهودي؟ ! القاهرة: دار الشروق». 1997. 

ودر في الخطاب والمصطلح الصهيوني : دراسة نظرية وتطبيقية . القاهرة : دار الشروق» 
3 
جامعة الكويت؛ حوليات كلية الآداب» 13» 1993-1413. 

ميلاد.» ممحمل »2 مركم مسارات فلسفية . الللادقية : دار الحوار. 4 . 

هايئه, مانيريش . رايسبيلدر: رحللات هاينه فى أوروبا. ترجمة عبد المعين الملوحى معم1. 
بيروتث. دار التنوير» 02 . 

ولفنسون» إسرائيل. موسى ابن ميمون. حياته ومصنفاته . بيروت: دار الجديد؛ مطبعة لجنة 
التأليف والترجمة والنشر [القاهرة]ء ط1. 1355؛ 1936. 


ب. مراجع أجنبية: 


1 . موسوعات ومعاجم : 


0511 .عمتوط [اعمطعتالآ .80 .برجممء1 أموء:ة01) فجه أمعناين [ه 1م121 4 
6 ,[أعبدعاء8213 


ةن .تلنتك أععط10 .0ه 21جعمعء©) .نرزومدمات[ط ره بر«هو«دمقاء121 عع021714) 41/16 
5 ,2[] ع221151108) 


0 .00 طماءاوجظط أهعط0] عاره 7" بوع1« .مونوعمماء سنا عءذامه اهن 1/1 
201 20102 طأتعداك ,لآ متطصمسط[له© عاءره لا بج 71 .وتلعممماء نط متطدمنامه) 


رلإكآء8 111 .010-1011 5بجه ل صذنا دجم انل «سفمع ]ل قز عمبرباعط وعتججه 8 ادعوم ماء ها 
1 ,ععتطول512110 


002 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


8 ,.182] 811221212 0226012 إعلإعصظ :مومعتطن) .مع 1 :جابه!ىظ منمفعهمماء :1 
71102163,1972-3 2261ماع لإعصظ نصاع ل[ دكناقء ل .مع 421لال مقوعممماعن 1 


بتاع[ ع 0501011آ .501متقعططة هلمعاي) .80 .ء جب اين «أكاسعل عله غ8 كه ه1لء2ممأع :11 
ورعع101111608 :011ل 


54 0126016[ أعتمع هآ .80 .ء1ه 111 1أكأأع1تط 10 2071720711011 027070 1/6 
.5 ,2[] 07:101-0 


2 ,15011116086 :520012مآ .1974 .لآ201022) هذهل .لظا .21510 «أكماصعل «ذآ 10 كأم كا 
/نحلع.010أطهاد. مأدام/]:صاخط :ترزممدم]7 8 كزه هقلءمملعبر :1 4 5107/07 


5 ع1 :ملاع 121210 ع 1انرام تمه ,أعبروظ 4 .05» ,لباع؟ 1 .آ أمعصعط أ .) 111103 ,ستقطةءط م 
12[ ع ارد ة/آ 805210 .12' . 907-1926[ روطن 46 [جوغ] تنه هلاه 17 5127711710 /0 
-مطع2از25 01 1116اقم1 عغطا ل0سة ووعء2 طأمدومط ع1 :مه250مآ .متقطوعطمة .0 

5 .510 ,/131ط1آ 22211621 0طن:253 21622241031[ عط :1965 ,82315515 


1101856 2202ل .1776561 511611397 210 اع تود .ع1" .مبووزعم ‏ 7لا 120002 رممعملم 
81 رووع22 83111 عط 1 


6 21110150 .بالا معط .1 .0105 بطع 031 220 217025 س1 :ؤأع5400 0110191 
1998 ,لآ 12 تتنت[من) :عملا بجع لخ :1969 


.1974 ,71550 :2002مآ .أ معطمع1[ .ل3 .1 .8 .11 .51012112 8415109 ٠‏ 


عط 20ة 1مم0طع5 1 تلالطلصدءآ عطا 01 بكماوتط لذ :20102 تاع تآ 1ه16اء101316 156 + 
3 و١2‏ 02111010212 01 ل1 :لإعاععاععء8 .1923-1950 طععمعدع 1 [12ع50 01 1525011116 


:011 7 بتع[ .5ع 1دع5 111516 ادنع 0111 2١‏ دنزودوكط ".عصاء1آ1 عمسن" .عط )52 ,10[ممحعم 
.0 رؤووء:2 1315م 


.5 ,102812215 :1052001 .غ1أ0[لث لطلأعممع ءا .له .10مسحم تتاعط 312 51 ولسءه ٠‏ 


ضالاع 1 320 0شقلاط 2:0 ه80 .1 .اععزمعط وعلموء :4 776 .65غ1ةآ1لا ,ملستو زمع8 
.9 ,]ا 2121972150 :.11355 ,ع21251108) تالطع 21 [ء 3/1 


ركفعقة 1 :عاعه لا بجعع81) بررع نومع .(1945) **بتءع[ 12022812313 ع1“ .صطمك ,سممسصوسع8 
.3 3110102) 2110 5113115 


,”1لا 051010 :011 ١7‏ بتاع[ .ع 74157244771 [0 جره34 4 .13:01 ,سمماظ 


مع كط ببع!]) وتعلاع51 10 ععل8[0 071( 16715101115711 :6551011 7مع1 أنه بزمع206 داه 
6 ,2[] 216لا :1010602 


.19/9 رؤ5وع]2 لاتلاطوء5 عط]1' تعطره لا" بجعا" . ارروقع 0111 221 14110711 وززمع726 .31 أ ب 
.2 ,18ل]آ مع8تعتطن) :مع تعتطن) .كأوددءا] 116 إه عم مم8 ٠‏ 


مصادر ومراجع 003 


١.‏ ,غ105 معوأعطن) جعزملا بوعل روززير 8 7 نم اداه 


عه لا بوعل8 .05 سمللا ماوع عن 212397 [طستععط لع نل سنآ عم 01 عنموه354 3 :سانو ٠‏ 
004 ,80015 ج11 


لإعامعناع8 .1 .لازو أئاطعل عنقنه 7 © يه ه0 12221 5ءلاوعهل “زه أتو«اء20 موغاة1] ,كبامعج 
2004 ,طلا ص اطصسسب1م0) تعلحم لا بوع731 عتطدع8 مزه ١‏ 


.1998 ,ع101001608 :002ممرآ .مم5 ٠‏ 


38 116" :82112016 .كله كام 5 .ل) 31151 /033) .11" . برع 0727777121010 /0) .1201165 ,10603 
.6 ,2[] 5ملعامه10] 


07 ,نآلا غ0 قطه تلظ :قعةط8 ,عأعم0[م لم سجهى0 هز 76 .+ 
2 ,2 مووعنط0 05 ذا :مع8قعتطن) .5قق8 مقلم .1 .ترزإممدماقط إه عتع م84 .ب 


رلننة8 قوع كا يك عع1501116»08 :002طمآ .ذ5قة8 سذالة .1 .ععبرعرء/121 22:0 ع1 1م177 سداد 
1978 


320 تاأوعم نط .لصمظ لتقطء1 1 ل0مهة 2[ بوعنوع[ .2 ململ .+1 كي ٠ه‏ 
06 2[] 251عطء ل[ 


طهفكمدع الآ عاعصلةط .11" .مع :0 إه ماوع ارمع ع[ ,0 :عط 01 176 /0 :كا أمولاع 1840701 ٠ب‏ 
6 ,[] 51221010 :321010اك 


أه تاعطنوط عط طااةا بتاع اتتعام1 مى :12655503 301165[ 01 وموم عععط 1 156" ٠‏ 
2 ,./م0ل[8 8-14 لإاعاعء1717 شآ .قلصمدع 1/1 وما نز "ماعن أوممئعء1]10 


بجاء لخ عق 021050 .االمدد .11 د1اأعطك5 .180 .عدم ه77 ومؤل 176 07 ,لأأطنرى .ملسسه زمعظ8 ,تأعوءوادآ 
1 ,2[] 0210 بلعملا 


.0 ,.00) 3820 بلعع71) ,10135203175 نامآ .علموكنن) بء87 ع[ 07 ,م766 ست 


.118 رطع 01011طمعة1 :[1852] .نرامه«ع810 لأمءةاتامط 4 «ععتتادء8 عع:060 0م10 ٠‏ 
.69 .طباظ أقطه2231ء)ه[1 ععوء:1 0 


ا 111 1[ 1 | 1[ ل 
994 ,2 هواقوعطءل8 1ه لآ 


04 بوازاوبمدعءم 5أل1 زه «أدتراعداق عل ١201دئقل7‏ هنع 1 نوات .1116 ,تاه "1 
(1959 روعالء5 عاتاععمواء2 71/010ا روطع ط 8:0 عل ممم د11 :عاد 7" بجع لط) عع نميا :11 


+1 .لمتع؟*1 سآ أمعمعظ .0ه 1873-1939 4لهه 17 فدمعة35 زه عمو لاع .0سصتاتمعاذ ,لعنص لآ 
61 رؤوعء2 طأممع ه28 ع1 :8ه01مم.آ .تععاد وعدمةل 0م30 3212 1 


عأكقا! .0ه ددء 1/1 باع !171 10 درعااعطة :كأونرلهارا-معنروط /ة كتاع0*1 176 سسب 
54 ,20015 عنقة8 :ه770 برول8 .وعه0[ أوعم8 0ق ,لباعع2 فصع ,عاعدممهه8 


لاع 17 4 التجتواى إن عع[جم77 أمعءتع مام عبرو عأءام ج00 ءن[| زه 1:11:07 51610270 7/76 سب 
.1959 رووع:2 لطأعقع 110 ع1 :هملدم1 .لإعطعوةن5 وعمول بلع لهة .15 


004 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


21 1701/2271 30/127171 /0 تزتأم4:10510270 776 .7052 عمدعلاه1 تمقطه[ ,عطاعه00 
4 ,2 وو معتلطن) 0 [1 :0م تعتطن) .0:ملصع:0 صطه1 .1 .عرزاعه0 


1 تكلتاأكتلط .قصطدةء]!' .«متادمءلاآ أكتأعمط طاأسا واروعم2 كبا نوجمط 76 .7111ماعل ,عمرعآ 
1079 ,م012011) تاتف 21220ع6 تتنتطادهلظ8 83/110 رعأوعطعءمط د11 


لد بط برمزىعء] الوط تعل هلآ 4 :ماع 8 زع ماعط زه وببرعمط مزع إوودم0) 776 ده 
2 ,28[] 051010 :05100 «رعم 1013 


نكط0 1 .]1 .ازع اتتاتء 1 عاط /[ه عناعء 1212 .0100لهم .73 ع:1م00مع11 300 عه1لة تعساع لم8 
7 220211111 :17011 بتا11 .لقنا 


أعدم1آ 89 0عع256110 لمعه .80 4لاء :1 #استترعآ3 زه دع[ 177 020 ع/آآ 776 .أ5ع 12 ,روعمه ل 
61 ,تتناعوعء2 :0تقأقطط ,ناءعوع1511001 .5ناء:842 معع51 320 1686 اك ]' 


أش2لاع811171 كل :و1اء20 067771071 216711-16 .11 20 .810 .عا طق ع1 
(طكرنا! :0ن 6 بت لوزهك ما ]| 


برع 1ط ت]ساسعل إن عأجم 17 أو لين 11:6 2ع47161/ 171/2727718 .5115311116 ,رلااعاومعع متك1 
.8 ,]ا عوناعة591 :011 لا ببعل<! .1930-1990 ىجه[ 50/0 


صعالاط .1 .#رممظ 12111 4 :177156 1176 :87/217047 .تتتمعطمط 7015011 عناووع.[1 
2 2011 .8 نلعملا بتاعل 13 . رماع صاط )10 


مدالم .11 .0215771يال 1ت اعطامجم 0115 1عأأء< :07 ,77:,07ء[هكل76. .1105635 ,رصطمدذاعلمعكل3 
.3 ,2[] 8320615 :28320171 لامتكعاعم 


.6 ,8005 «امطءعك :نسصع0 سقط .ع :توما ننرعع16 4 .أتعط80] ,مقطتمروملا8 


/77ا11 .211112131311 هل 771161 .5 ل0طهة .0] .عطعدواء771 عأضواجمع 76 .اعضلع 1 ,عطعوجاء1لح 
1954 رؤوء:2 ع8 لعل عط 1 :7011 


.2004 ,.طناظ قاطع اا طواوعل :.غ7" رعطء 17/000560 .[إكئتوعل بل 7 .طان1 3201 1063 ,اعوءط 
0 ,15ناء1011 ولالاغلآ-13طة لد :2325 .كوول ع0 016[ .أوعصوظ رمقو ]1 
.5 ,ر,ع1028/ا :عاده لا بجع[ .عرء 01 ته #أعدررةا! ع :مم12 .«متلتط2 رطغه]1 


:. .لآ اماأععصط8 .نر[مهع810 7140467 4 :ع716ء11 جع «1ق286 .[آ 1159ل ,120115ة5 
9 ,2[] 1ماع0 212 


رك 1 اك ©1776 ,51647:1718 2770427 1/1 [0 0167716711 7م17 176 07 .ع0 أن 1لعمعظ8 ,هم طامك 
76 :011لا 167[!] .قء 7[ .]لآ . 1[ .1 لإ طتاهآ غطا مامعا .11 .ععترع4:تمجدء +007 
5 ,621025 11أطن2 


لم عط 220 ,2116 امآ ,86 2ناع28 هآ زه وتتددو :ععمع1ز5 5-7 .هه 
7 ,815561131 :عادولا بعلم 


4 ,12 01:01:01 :074010 .روموء7 4 ب 


/لا15639/1 106200182 ,أعا0 لا تتطلة جتمصالا بإ وعتاععع 8 «ع[01 0714 7026وك3 01 باه 161 ٠ت‏ 
.8 :12 :1990 ,اتمة 19 عآه80 1ه 


مصادر ومراجع 405 


5 .71097 8 العتطء[مم ناك اإمهطع رآ قعدد 1 .10611400 ملع و1235" داه 
[لالزكك | 


220 20012مرآ .ك6 111 اضعك[ أنعءأت :41 عننااعها0018:51) تأوانهع ل 01114 ع :0071117 .011ل ,512101 
.0 ,11010116086 :78011 بوولعر - 


بوك 11 .نزاء1ع50 27:4 1116721116 011 كنرودكط :177164817121101 [2جء16آ 776 .أع0م1آ ,ملأت 1 
.0 رؤووء]2 8 ماع71 :العملا 


ج. مراجع أجنبية ثانوية: 
7 عمطتام5 3١3.‏ برنيتود1 أوء :0 ".أععمة ع انأع1أكدمء106آ1 عط1" .1 .1/1 روستدعطام 


1 ,1265 علجم لا بجع[8 ".ع2281128آ 2115 طاتط عولخملا أن غعن2 ل" .381211 ,رورموععءل0مم 
00 ,66 ترععه106 


عطء8[15 182 ناآ عاناتاكه1[ :عختااعله5ك .1:022و3 #بججه اوتا عع06067 إطأاه10201آ ,وماك 
1165211156-1آ لاأوتاوصظط 12 5610165 عتتاطجلة5 بتنطوقة16 1[ 500لا عطء ةمد 
078 ,أت تترووء6355 11 


العو ل بنك [1 .:071107ه 1 آمع ةاكبراة اكتسعل ©1176 221:4 4ناء 1 :7م57 .1021710 ,مدعلو8 
,2[] وماعع مم2 


,80018 تاععاءع 0 طاء5 :ع1 لآ بجع 1لا .بررماكة 8 مع[1 4 :كدااعل 1176 زه ك5© !]يهن .0ع 03710آ ,8131 
.2002 


.1467707 [ساطاعل زه دىع117أ20 176 :207224752 :تور :3510777 .102265382 ,مضهزم80] 
,2 ,2 3412165013 01 لا :0115م2ع152ك3 


1 يبعكتام20 ااععاقة82 :عازه لا بجعا .ع20617) /0 1/6ط .1920 .عصصتنط .2 ,مم8 


:ق7 لنت 0 بر ةأتطدنسأآدجه1717 776 .805 .]عء15 ع مدع أاه77 لصه ل50مأمدخ ,اأء101ن8 
6 ,لآ 0150أهطهاذ5 :1050طداد5 ..0» برع ءطاءع8 ععهوجود 1/6 /[0 2116110715 11آ[ 


6 ,2[] علهلا نمع ةط بون لخ ه11[ 27104 17 .80 ٠‏ 


رطتطء 710797 4 بوعاه80 كه م1121 1020062 عط1 ".102202 وعتاوء73" .200115 ,عءلان8 
.2004 


1968 ,روطع طقتاطنا2 عمجه1' تعلذه لا بجع[ .ببمورع2ز ادوعوسرط .لعمقطعنظ1 ,عسصبامطلهقطت 


رى 14716116 ,801187165 :5كت©11[كأطاءع ل 0 17711718#عو86 776 .([ .ل عملإقطذ ,سصعطم0 
1999 ,2 قلصنه اتلهن) آأه لا :رعاععامء8 .د11 1طماءعء نا 


(أوآطاول جن كجرم1له1مه 11 أه1دمةاهةل8 .105 .عالدلاعمععوط أعاءطة6© لمله .154 معععاذ ,معطمتن 
عازه لا بجع31] 01 لا عنهاك 1ن لا بجع 1 . :107 اهعلط اداع ل ع نمك 0715 11م أ« 17 :10462111 
99 2 


01 بع[18 ل0صة 005طصمط .كنع1111 أكاعاعل برعل ب/ة1 .0382[ ,عامطءعطة-صطمن 
7 ,رعع 11011160 


006 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 
الكاضاء ل 116 271 ,تكله 17 5-آنط 1 ,عدجه 1[ ملاع 1 نر[ 0 م أمء072 776 1/1 طول ,لتط 001001 
.1974 .عهآ رىط[ 800 عزائهة8 تعاعه لا بن[ .نر71ع8400 آم ء[أعع) 51 


ل 1 1 | | |80١1‏ 
1969 ,2 وونزء1' 01 لآ :متأونة .هيم 


اث أعقطء1541 لطه طختصاد . 7لا اعتصةئآ .1' لمع ةجتان نجه أمء 0711 كنزودوظ .011165 ,ع2ناعاء2آ1 
97 ,2 31125265012 01 نا :0115م هع7ط لكا .معع01 


دنآ .11 .ع اله 116[ ت11 41:07[ 4ه 101270 12/12 ,01131911 7زاء1 5 ٠ل‏ 
.6 ,2 3112265012 01 لآ :20115 3/1162 


[ا©360111) .11 .10677142 2015ل .8101 2[قططع8 7011223 320 5عناوعة1 ,0م10 
3 ,8[] مع تعتنطن) :0112280 2ماع الممع8 


97 رعطمأقطعنته 1" :عازه لا بجع لكا .ماعل تج7مع7 ©4771 15/1712 :ه”1 7176 .2د[ذ ,17م طومء10 


172211107 8400771 776 .205 .2ل صوداعء10ع2 وعانقطن) له ,تقطعتظ ,مسممصسنلاظ 
5 ,02 201010 :071010 .نب همع 111 برعو ابا [0 كمسامعاءه8 . 


95 ,]ا علهلا تبصع كه[ بجع لك .مرول ,وى ,اعوط نببرم[اء 0 أننهو2 طول ,تعسمتاواء]1 


بق ]| .وء 1ع :771071نا لظ ع[1 /[0 برع 0[م12[ء4 :لم 717125 3 زه «ع2 07 176 .اأعطء111 ,االتوعتمط 
3 ,80015 ممما :01لا 


96 ] م1722 عع 2جه 1 71 كأمباءع]أ1:1 بأماساء ل ٠76جقء‏ 5 76[ 7ه ه111 .101ل ,تع سه لمآ 
.1990 ,0520602]آ كعك معنتو بجع لخ 


بت[ .بروم]وطعتروظ إه وتاعله 4[ ©[ا فاته ,دسقء[1 لم بوناء 17 :سول ددع [000 4 .«جعاء2 ,023 
7 ,2[] 21لا :مع1217] 


بت[ .7تكاجوع20 71رع7402 0 ©1115 1/6 :121107ع1م 17127 لم 17716721رء 11/1/21 7176 ٠س‏ 
60 ,0205ل :011لا 


أن 71151 (ع00 4[ جة كمنمقاء لآ[ 0776 كنع 051 ل[ :تومه 2) م1( وتن كبرو ل مم7 ٠ه‏ 
8 ,112 021010 011لا بعلم 


4714 1771117185 اأكاآطاء ل 10 711071ع7178من) 16/ه7 ,.5ل8 .وعم 21 عاع30 20ة ,مع5220 ,مفسازت 
لآ علةلآ :002ض2مآ لة معتتقط برعكآ8 .1096-1996 ,علا اآنن) تنمد 26 17١‏ 11/ع 71011 1 
1997 


عو 27 1/26 10 واأتعدط :7117م [نرطم8 1[26 :0م11 ١‏ وسرعل ع7] كه نر ه8151 4 .ج5010 باءج 013 
6 له 226 بمعتتغة أه نزاعء50 ممامعتاطيط لامتوعل :ونطماء0وانطم 


كن كك :نز7111ء7400 زه كاكة رن 116 ننه بررأممدم!:7ط بأكتسعل .80 خموط طاأعصمء >1 601661 
0 لا عتهاد :عازه لا بجع لآ .ددويق مال معل نر ابأإعنتمط 1 باوتسول ««رعل مكلا وجا دع تناع 1.6 1ه 
7 1ع0ل/ا ببجء لحز 


لا عاقادة :.لا. اا ,تمقطاط . عل ترعل هط[ ت ده هيه 1 :ع متعوء |41 1ط .عطاوه طلا ,تعووع 0 
94 ,2 علعم لا بجو اخ 01 


مصادر ومراجع 0007 


“مجم 15101 معطا 0ه اساء 0111 أهماللان) :كاه ء تتم مول 7716 معع كنال ,كم سعءطة1] 
74117 عط :.11255 ,عع تطسهن) .تع 5[امطء1ل] معاطء17/7 بتمعتطد .ا لمج .80 .16هومء772 
.9 رووعع2] 


6 ,121 320 دع6 12 :52002م.] .17:024م5 .501211 رع نطوم ترح 1] 


301 .تنرزممدم11[ط ه1271 إ1117 11167 'اعدء 1 ©1711 ع71آنا 3 . لق©:1] 001 , للمساعة1] 
,لآ قصعامه80 كتقصطه[ عط]” 


عأاطططه18 /ه ععترعع 7 776 740565 /0 دتعبرهاذى 7176 ..ذ 50521 ,منقصناءل132] 
بووع1[<! 06 ]ا علةاك :.ل.[ظ! ,إموطام .نم12 ترصممء 1ط 771ع1400 171 1107هلء7مرء 1711 
,2 2 1م77 


عستطستاطت5 178/0210 عط]1' :لمماءبع01 .1680-1715 ] 417:4[ ؟تمعمه7اط 776 .انلو ,127210] 
.063 ,820015 142101302 .00 


باعتامء س1 معنا دزا ءاه ل[ ابوط أنض0ل اتمء 1ق 116 0714 كنول .16 نتاع02 مم ,عجماء8] 
,2004 ,111 «مغععصءط :01010 لطلة تاماعع صر .ريع 


2 :021010 لطة عاءاتاقستص8ظ ببععل8 .سو قعل[ وضعل .1 112011ذ ممصم[ 
1989 ,1211011511615 


أن لا عط :معدعتطن) .عيدول زكاسعل عطا هسه «عوزء 0 تمزه ط4ل .طفممدكناذ ,أعطعوعآ] 
.1998 ,1103512 014 8150297 عطا صز 5601015 معنعلطن) :8 مودعتتات 


1999 ,ع متام 5ع سآ .تلستاع فصلد5 ",57 أمعل1 01 عمتاءء»آ عط]" .لإعمدلظا ردمادياه1] 


ه7400 تزه ع«تعلهعكة ع[ا مضه برزممدماتطط «لعمعازعتادط لم104 .مقطتهصهل ,اعدرد! 
.2001 ,112 072404 :051010 .1650-1750 :11 


0710 ,ك(وكممعء 17 ,كأاكاعط اوم :الع ماعنا أمء1له8 176 .') أعنوع:542 ,امعول 
1 بمصاأجمه لآ ع معالذ :ه00هم.آ .دجم :إطيامءع 1 


4 ,1712 موصو :.5و112 ,عع لاط ةن .440710 .14102 ,مول 


6 210 أومطء 5 استهارجه :1 عطا [ه «رمواكة 4 :ملم نتعماسة أمعقاعءاهاط 3176 ٠‏ 
3 ,7 متدرمكتله © آه لآ :بعاععائء8 .1923-1950 باع جوعدع1 أهتع50 ]0 1115111416 


.7 بدهكامء 111 لصة لاءأسمعلء/17 :مه00دم.آ .وسعل عط تزه برممطكةع 4 .ابوط رلمخصطول 


1 0 .10771 تزه رع111 01 ,كانه اسم ,اناير ,3 7 الإلمطعامكة ,دنا انال 
5 2[] 0320611086 


مه ل إه كاله اعمط زه نر« |/ه 0 ام :تناز طكاسعق عب إن و«معرطلة .عقطامآ ,مطي ا 
8 بأأواعده لا مقصتمط] ادهلا بون71 .ع1 0 زه عره 11711 أواساعل 


177127112011071 تأكاسرعءل /0 4 ع0 أماءه؟5 16 :مااء 6 عط زه 4)ه0 .20ل ,هآ 
3 ,1712 شبد :.14255 رعع222110ةن) 1770-0 


عرب أيال) تنم 0 10 07156 جرك116 باكتسول 17:6 ".وبهع1 عط مه عملي مقتطاء0" سد 
لصة تتقطمةء! ملسطء[ .كلظ .مي17 4أمه!17 فلومعع5 عا مغ لتتمصدع ا ونلا 16[ :1707 
5 ,61517 17مل] © :مملهمآ سه ععتتمموآط .ومع عاقط5 عغألة لا 


008 المكون اليهودي في الحضارة الغربية 


0ط" طذاباعل :هتطأماع20[تطظ .10 لمماء مط -راءع3 07:4 171107117211071 لاه ٠‏ 
.6 ,ملإاع5001 


:0212 0) ,01 جاوء 177 .انر تررع 0 4[ 1 1نر[نك :007 رعبروظ ع1 [0 15ج1ع 071 تإكاساع7 .13 و1اقطء0[ روماعلك1 
1 ,ل1عمع223 


طعمعءعط عطا صده]! .11" .1أعنا0: 1 أتدعم0 لكا :011 5ع2226ء4ا] :17 سناع ل .21 1تتتاعا ,تتمتمقطع]1 
1111100 .6م02 1/1102 لإ للقتطتتء) عغطا ددمعا 00د عمتلكا عع7مهء0) 69 
4 ,]ا لمنصلاء01آ1 طواعاعنه :عاععمدء 1 ,83/120150 


. ل/ا. الآ .اداع 0111 0214 برمء717 /[0 برو 4711010 «معءرو'8 716 .80 .8 أمععمالا ,طعااء. ]1 
2001 ,طماءونل8 ./لا .ىا :مملمم.[ا 


.0 ,2 مع تعتطن) أه لآ عط]' :مع معتط0) .ترواع 01 سعل8 ع8 «وازكل .عالمهدءط ,قتاع ضامء.] 


(إكاساء ل زه كآكبر ه21 تز1107147ما[وطط م :0111/6 [0 ع7لةاآلن) 776 .قألاع ا ,210هه312»06 
1 [مح 20111 ننه أمبناءعء !12161 مرسي رارع ) -[اء 167211 17 11( 1جدت 17701 
.8 ,2236862 :.1ن) ,011ماوء 117 


-47111 0 مم17 تزر4ه17071ناأوطاط :47 10100475 1015607117115 115 0714 11071 ووه ا 
.7 ,راععع2:3 :.ان) ,011 جاو 177 .5671111771 


-10177 .11.1 .1" .5ء4هءعء17 م171 /0 كنزوككط ".ع تلناناط عط سه لتعطط" .ك2صتمط 1 يمموكخ 
7 ,ممما .ذخ العام :العملا علخ .رعامممط 


7 ,1001761 :011 77 بجع لا .نرم 110:0 /0 نر215107 .1132ل ,13/122135 


رأأءعاء113 :5ن01م 15013023 .وممستزك .11 ععصة تم[ .180 .كعاط 111 4ءاععا5 .اأمقعا1 ,عتوقر 
1004 


01 ,كماعط ,م10 1222 ,برعصمل1 :معوعمء/17(آ1 ع« «ء10ثوددمع16 .1000 ,ه131 
7 ,2 9إ019761511لآ 531 2212الإقطوعء عط 1 تنه الإقصمعءط اعوط 01171517ل1] 


لللط أعجقطن) .172و 6 أرط ءنا1اه تممتجدمن) زه 771711165جء8 116 0ه «ء27670 .اهدع 10 ,50و11 
9 ,2 23101122 طازول8 )ه لآ 


ه لعأتتقتتاكصآ لطه 0عأ7عتالم1 مطلالا معطلصتط1 ,02ئ2ع10 دعناوعءة1" .50011 ,ععميعلء831 
ل معطع11آ 1ه عاعتصمعطن) عغط1' ".74 غ2 5ع1آ ,و10ع1ط غناو ةساط 01 عع م3 ]1 
4 ,لعط10ع20 11 


0 عع عولط بجع!! .0 ت7تماعسعة لممعنلء4] دا برطه 4 كه «742116 7176 .ع6 ه120 ,نا162[اء31 
7 2[] ع1ولآ :20602م1.6آ 


أ0 لآ :صملصمآ 5 علتاهع5 .177014 برعل ه14 186 و عرزأ اورع124 ساسع .لذ [عقطء7111 ,عع رء 1/1 
.0 ,2 لمخم طاطمة 117 


برونل1 ازع ل)-71[1زعع 8717161 17176[ :004 إ[ه 37:6 1215022667 7776 .2811115 .1 ,13/1112 
,2 «روملاء8 ع1" ,طلا لمتودسضقط :عع 0 2ط سمت 


075110 بررمء17 أمعةاةن) 771ع400][ زه كنزعة07 1176 27:4 32177024 .تع طمه ]سعط ,وتدرهكر 
91 ,لأءجعاء812 82511 


مصادر ومراجع 009 


01 17 ع1 4ه ععهآاظ :وع510721 10 1016 01718 .مقع كلء181 وعمطعدظ ,ععامع مسوم 
1994 رؤوع<28 كهجتء 1 01 25117ع اللا خلتأمتحطظ .ع عاتم رع 1ترا واسادوه[وم 


7 رق505 5*تعططتاع5 دع ا[تقطن) :عاعه لا بجعلا .ناا إعتمول 776 .اعفطامة1]0 ,ته غوط 


دوع ع1 2 عع11011160 :م500م[ .كع 7تتعاط 15ل انه نراءاء50 مم0 776 .12121 ,تعمممم 
.2 ,23111 . 


1999 رع101011608 :002هم.8آ عع ااتمصهن) علع1ة2 .1 .عتتدامى عازه :1 1.1/6 إ|#4 ب 


7طممة 0 اعد اهن لأهدمش1له17 11 1671/712711تأع لظ 176 .805 .له أء (110 ,ععارمط 
81 ,نأا عع ل تطسهةتن 


01 0710 تنلاع ل كإن 17211و كأ[ كزه ترنااى 4 “ركل207716) أكاأسعل وأ16ء27 .5 .5 عع بوط 
.3 ,رووع2 2002ع:0132 عط :0100 


ر([11 7/0120 ع إن رواسا أمء اتاو 176 :5121 ت«متجرمء 06 ع7[ 2710 كنول .ل .0 طعاء ,رع 2ان”] 
2 ,[اعبه[ء812 :0<1010) .1848-1933 


71 10 ع5ارمجدء 17 أكتسعل 776 .كله رومع طنجتاقطء5 ععالة1ا 220 التتطعل ,رمتقطمع] 
ع للءنامصة1آ .حن177 1أنه7] لرمعع 5 1176 10 اتتعتجتلتع اطع 111 176 وجمن1 :ع ]يات 
.5 و,لمواأعصظ بجعاة 1ه ووعع8 1219151137 :02002]آ 


وروء 7 وطاهو م1 186 وناموء 17 :نز 1 1ء10 [ه تأعجمء3ى 1 1576 . لللؤوالط ,ممللارع خآ 
9 ,2 ول هو1ط 1ه لآ :ع1 !الاقمتة0 


ال-5 :.ومة]/1 رعع ل تتطسهن) .1بزع 730 «ع7400 هذ عع عار بأعاسول .لذ .ذخ عاعوطه]] 
9 رومع15[2[أطنط 


طملمهه 1١.‏ .بواقمع124 أكتسع3 كليء17 :دءدمل8 10 كلاو !ه06 :1707 .غ813 ,أرعطاه]] 
6 ,2005 «أمطعسصمة :.71.9 ,وان معلعة) .مساعطمدل3 


3 ,2 ونتمطماتئلة© عه لا :ترإعاءععا86 لم0 5ل8 انه وباء27 لذ 31 ,مكصاطه]] 


عمعتعوم مت عطعه لا بجع[ .مع 1711م 17 1040111 بإعاسعق سعآاز 17:6 1 أمدناك ,وععط دعوه] 
5 ,180015 


1946 بسمتسحملآ تتملصمآ .ترزممدمات(زط ومرواوء17 زه برمونكةى 4 .لستعاءعءظ ,اأعوقنك]ا 


مط تمملممآ كمه ع«مستالد8 .لمطاءمة امه «مقنسعنم1 :وو تستزوء8ه .80730 ,5210 
5 ,112 ومأامم8 5صطمل 


1251 لصد ععطج2 اموؤغو80 لقة وصمكممآ .عنس م[ 0جبه ,اعد 1 6[ ,1704 176 ع 
1983 


5 اتلك .12:1 :1710111 معنا 'لععمعء 2:1 ؟ه بووامء10 حة" .ب 
9 بوع8001 عع 17102 ادهلا بجع81 .07161157 سد 





3 ,1750 :0002مآ توعروج1-بده/7 ء[1 2014 4لاء 17 . 


2120101011 71 ته بأامراة باأكتسعل :واءدده7] 186 27:0 :7وتم4لال ,امذاكظ عع607) تطوطعتااآ ,اعء531 
02 بعدوعولوط :عاعهل؟ بعلا 
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:. .]1 بلاماعع ص8 .نرامهع810 71زء7400 4 :8716 ع8 .هآ للع:11ع1 ,20123005ود 
9 ,]ا نماعع م8 


عط مه 65ل موناأمعط© صتطوع© 19125 باأوتمطء نامة وعطعوجاء 711" ,عبنوة1]9 ,وااعتم هموك 
(1997) 17.2 1015ل مجعل540 "'ع1آ علظ* 1ادع1] 


5 تنث ''.لالفطتطء 0 انوع 1915 برائو/ 18 عنهآ لصة 22مصتمك" .اعنص ةجآ ,رمعتمجدك5 
2 ,لإا506016 5212022 تمع صتطمه ا 01 128ناء12 1221181121 غطا غد لع1أمعوع1م 
/.11022.116م5. 777/177 //طاخط > .2001 رطع طططاء077ل8 6 ,.ن) .0آ ,لماع صتطد ج117 ,م1251 

< و2111616 


عاعتممغطن) عط "باأعع 111 م1 ععسمقطن ف :1م15 طأواهة[ ممعصضع ةم" .مقطاهقطه[ ,فصضوك 
04 0610565 1 .21102عبالظ عوعطوتط 01 


2216551027 ".قوع 220 012011216 لان ض[ مصعءاطمعط عجروك" .أرعط0 ]1 ر5ء[مطعك 
7 ,5550126108 312811286[ صجع15400 عط 1 :ملآ بجع ل[ 


04 14ك:17 [0 بزءنامء12415 كأءجه لاط :1101550716 [21124ء1 07 7176 .1820020 ,راو اعد 
2177 .8 ل_لطاء 1 1106012 0ه عاءة81-مه250عئة2 عموعء) .1 .1650-1880 اعوط 1/16 
[2,١ 4‏ 0110513 :2011 


كعاوء121آ1 :1ه ١7‏ برعلا .اءدوم[]ن) 1/76 07 نزع15167710/0مط ملإاكا5 ]ووه >1[ عبط ,علن1بتاع 560 
1990 ,معطو نوعط 117 
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قوة القانون (كتاب): 338 


ك 

كابوتوء جون: 373» 374 

كائزء جاكوب: 219 20. 50». 102» 2103 
257 

كارلايل» توماس: 245 

كافكاء فرانز: 19. 224 267 82. 83. 
3 2.125 2126 2295 324. 325 

الكلام والظواهر (كتاب): 338 

كالفن» جون: 245 

كاليشرء زيفي: 188. 234-232. 239 

كان. لوثر: 75 

كانط. عمانويل: 151» 152» 172» 175» 
6 192. 2.319 359 

كتاب الأغاني (شعر): 191, 193 

الكتابة والاختلاف (كتاب): 338» 348 

كديهي» جون: 286 2305 307 

كلاين» ديئيس: 298: 303 

كلاين» رتشارد: 335 

كوستلرء آرثر: 378» 393 

كوفمانء قالتر: 191. 192 

كوليرج. ساميول تيلور: 365» 384 

كون» توماس: 17 


كونتغزبى (رواية): 9 211-203» 2213 
7 2158غ, 220غ 267 

كوهين» هيرمان : 161 

كير كيغورد» سورين : 12 

كيلئر. دوغلاس: 313 


3 

لافاتيرء يوهان: 65. 2169-167 175». 
3 263 

لاكان. جاك: 365 

لامبروزوء سيزر: 283 ظ 

لايبنتز» غوتفريد: 27. 245 2.65 2.140 
4 251 ظ 


لسنغء غوتهولد: 0 65» 2167 2175 
6 190 2248 249 262» 263 


اللاأدرية: 124 

اللغة والصمت (كتاس): 89 

لوتيزيا (كتاب): 182 

لوثرء مارتن: 136». 137» 254»: 268 

لوفتتال» ليو: 309.: 311. 312 

لوك جون: 2.65 144. 2.145 2.147 165 

لوكاتش» غورغ: 378 

لويس السادس عشر: 49 

ليرمان» تشارلز: 44؛ 45, 50 

ليفىء بريمو: 346 ليرمان» تشارلز : 44. 
45 50 

ليفيناس» إمانويل: 275 128» 2348 351غ» 
391 

لينترتشياء فرانك: 356» 357 

ليوتارء فرانسوا: 60 


كشاف 


م 

مائير»ء غولدا: 23 

ماركس. كارل: 20. 21». 24». 67. 99 
115-84» 126. 127. 168)» 177غ 
2 2186 187. 2220 258غ: 2265 
5 2.305 313. 314. 316غ: 329. 
0 359 

ماركيوز» هربرت: 309» 311» 320. 2.333 
6 357 

ماشيري» بيير: 160 

مالامودء بيرنارد: 85» 157 

ماندلشتام» أوسب: 282 83 

مانء توماس : 289 

ماوراء مبدأ اللذة (كتاب): 280 

مايربير» جياكومو: 102 

المتنبي» أبو الطيب: 58 

المجتمع المفتوح وأعداؤه (كتاب): 120- 
122 

مثقفو نيويورك: 380 

محاضرات حول تاريخ الفلسفة (كتاب): 
18 

المحرقة: 2.68 273 275 2128 2237 327. 
328 

محفوظ » نجيب: 16 

محمد علي : 212 

المخيلة الليبرالية (كتاب): 288؛ 380 

مدراش: 114., 303. 304. 349؛ 2362 
5 2366 2368 375 

مدرسة فرانتكفورت: 217 231 232 66. 
4 115» 118. 2126» 127. 129 


333-309 6296 295 2222 77 
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364 2.363 »357 7 

المدرسة اليهودية الحرة: 310 

مستقبل وهم (كتاب): 301-299 

المسلمون: 141. 156. 211-209» 2215 
7 224: 225» 2266 267 

المسيريء عبد الوهاب: 11. 28-26؛ 240 
2 52 61 264 268 276 2.282 
9 314 

المسيح الدجال (كتاب): 269 

المسيح ويهوه (كتاب): 389 

مشروع الأروقة (كتاب): 332» 363 

معاداة السامية (اليهود): 2.54 2.97 293. 
391 

معلوف» أمين: 58 

معهد فراتكفورت: 309» 312 

المغامرات الأخيرة لابن السراج (مسرحية) : 
104 

مفهوم 11 سبتمبر (كتاب): 338 

مقدمة عامة للتحليل النفسي (كتاب): 280 

مكان آخر (فيلم): 2342 369 

مكاويء عبد الغفار: 320. 329. 330 

مكدونالدء كيفن: 33: 118-115» 296غ 
7» 308. 2.310 324 

مكيافيلي» نيكولو: 46 

مكيليس » يوهان ديفيد: 245 

ملرء ج. هلس: 13». 2.16 2616»17»؛ 354., 
9 2381 4392 393 

مندلسون» موسى: 224 27. 29. 30. 49غ 
0 2.64 266 288 90. 2102 103غ. 
4 2177-1656 183ء. 185. 2.190 
7 201-199 223-221 2227 
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2249 2247 2244 2242 2237 0 
2315 )264-262 2258 2253 0 
367 2359 2.340 .329 2 

المنصور بن أبي عامر: 194. 195 

المنصور (مسرحية): 194. 196 

منطق الاكتشاف العلمي (كتاب): 2.120 121 

موشورات (كتاب): 324. 328 

مورسيلي» فرانكو: 283 

موسى (عليه السلام): 165» 188. 2214 
6 2215 2226 2239 246غ. 2284 
01 303. 366 

موسى والتوحيد (كتاب): 280. 2284 299, 
2303-1 305» 306» 308. 366 

مولرء غوستاف: 225 125 

مومزنء كاتارينا: 23 

مونتالبانء ألفارو دي: 137 

مونتسكيوء شارل لوي: 117» 2146 176 

مونتيفيورء السير موسى: 233 

مونتين» ميشيل دى: 94 

مي 2 تود: 128 

ميتلتزكيء دوروئي: 23 

ميرابو» كونت دي: 187 

هيشيليه»ه جول: 50 

مينوكال» ماريا رورز: 23 

ميوسل» روبرت: 120 


نَ 
نابليون: 49» 2183 187 


ناثان الحكيم (مسرحية): 0 265 167» 
100 


ادلرء ستيمن : 140 


النازية: 10» 68» 127» 128. 314» 320غ: 
5 328 

نانسيء جان-لوك: 128 

النظرية الحمالية (كتاب): 324 

النقد والقبالة (كتاب): 384: 385 

النقد والمجتمع (كتاب): 349. 2.363 382 

نماذج نقدية (كتاب): 328 

نوبل» نيهيماياه أنطون: 310» 311 

نورس» كرستوفر: 13» 2148 159 

نوفاليزء فريدريك ليوبولد: 252» 259 

نيتشهء فريدريك: 224 156-153غ» 191» 
2 224غ. 241, 2269 2289 344 
3 2.370 385 

نيوتن» إسحاق: 145 


هش 


هابرماس» يورغن: 10» 116» 117» 185» 
9 2.322 352غ. 369 

هارتمان» جفرى: 360. 2362 2363 378» 
1 93 91 393 

هازارء بول: 144. 145 

الهاسكالاه,: 49 223 

هاندلمانء سوزان: 113. 290. 303غ 
4 348غ. 2352 2365 2367 375غ» 
3566 

هايدغرء مارتن: 177» 2331 2344 2348 
9 351 2352 359غ. 2360 2.370 
4 335 

هاو. إرفتغ : 100 

هاينه.ء هاينريش: 9. 210 224 230 2.82 
3 109» 111. 112غ؛ 116. 117غ» 


2,259 2258 222 197-179 4 
367 .359 4321 2315 2264-2 

هرتزل» تيودور: 252 231 

الهروب من الحرية (كتاب): 314 

هزيمة العقل (كتاب): 114 

هس »2 موسى: 112. 188. 239-232 

هكسليء, ألدوس : 124: 318. 326-324 

هوامش الفلسفة (كتاب): 338» 360» 362 

هوركهايمرء ماكس: 17» 60. 114» 127» 
311-09». 322-317. 330. 357. 364 

هوسرلء إدموند: 67» 2128 177» 2220 
8 351 

هولباخ» بول هنري: 253 

هولوكوست (أنظر: المحرقة) 

هوميروس: 125: 319 

هونكه) سيغريد: 23 

هيراقليطس : 122. 123 

هيردرء يوهان: 116» 243. 245 

هيغلء غورغ فلهلم: 104. 110. 148غ, 
9 150. 2.151 153. 2229 2236 
9 319غ» 2331 332غ» 2350 359غ. 
0 362. 370 

هيوستن » تأنسي : 58 

هيوم ) ديميد: 2117 149 


و 
وايزمان. حاييم : 52 
وتمان» والت: 53054 
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وردزورث»؛ و ليم : 8 385 
وولف.» توماسيوس: 145 
وولف. كريستيان فون: 65 
ويليك »؛ رينيه: 370» 2371 373 


ىِ 

ياروشالمي» يوسف حاييم: 284 2285 
5 308 

ياسبرز» كارل: 318 

ياكبسون» إسرائيل: 223 

اليديشية: 47» 91: 277: 382 

اليهود (مسرحية): 50. 64 

اليهود الأشكيناز: 47» 51 

يهود الدونمة: 47 

اليهود السيفارديون: 47 

اليبهود الصدوقيون: 224 

اليهود الفريسيون: ١224‏ 269 

اليهود المارانيون: 46. 47. 2136 137غ2 


312 
اليهودي الجوال : 989 . 251 
اليهودى المتخيل : 7 71 


اليهودية وتاريخها (كتاب) : 224 
يوفل» يرمياهو: 138-45 2143 2154 
5 342 


يوبغ ) كارل : 8 ف22794 2283 293غ 295 


ييشس ٠‏ وليم بتلر: 3055 


سعد البازعي 


المكون اليهودي 
في الحضارة الغربية 


ما يسعى إليه هذا الكتاب هو إبراز الدور الذي لعبه اليهود في تاريخ 
الحضارة الغربية ابتداءً من القرن السابع عشر وحتى اليوم. ويبرز 
الكتاب ضمن هذا الإطار التأثير المتعاظم لدور الجماعات اليهودية 
فى مختلف مناطق أوروبا وأمريكا الشمالية على مستويات ثقافية 
ممتعاقة : متناولا أغمال عدد من النقكرين والعلماء والميدغين الذين 
تركوا أثراً بالغا في تطور الحضارة الغربية صار جزءاً من نسيجها في 
الوقت الذي عبرت أعمالهم عن هموم وتطلعات الجماعات اليهودية 
التي ينتمون إليها . 

من أولئك مفكرون مثل: سبينوزا وماركس ودريداء وشعراء 
مثل : هاينه وتسيلان» وروائيون مثل : دزرائيلى وروث» ونقاد مثل : 
هارولد بلوم . وعلماء مثل: فرويد. 


سعد البازعي: أستاذ الأدب الإنجليزي والمقارن بجامعة الملك سعود 
بالرياض. من أعماله: شرفات للرؤية: حول العولمة والهوية 
والتفاعل الثقافي (2005)؛ استقبال الآخر: الغرب في النقد العربي 
الحديث (2004)؛ دليل الناقد الأدبي (مع ميجان الرويلي) (2002). 
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